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Idea generale della causa . ‘ 

« r i , 

. V 1 > - \ • 

I\.isorge nel giudizio di graduazione , apertosi 
sul prezzo ritratto da taluni fondi urbani espropriati 
a danno della eredità del defunto marchese D. Michele 
Bruno di Foggia, la disputa, già più volte per lo in* 
nanzi ventilata cioè , se i creditori discussi ne’ vecchi 
tribunali, debbano prevalere a quelli i quali, la mercè 
delle iscrizioni, hanno ubbidito alle leggi vegliami, con- 
servando in tal modo le rispettive loro ragioni , sì co- 
me al legislatore è piaciuto imperare - Questa è in 
brevi detti la tesi unica della causa. 

Ma poiché noi portiamo avviso essere interessante, 
e di gran momento conoscersi l’ andamento , il prò- 
gresso , e lo stato legale delle cose, in che esse rima- 
sero presso gli" antichi sistemi, riporteremo come in un 
quadro quanto è occorso intorno alla collocazione ten- 
tata , ma non compita de’ creditori di Bruno , e che 
di presente vorrebbesi revocare in vita dalla pace de- 
gli estinti dopo cinque lustri, facendo strazio dei più 
sicuri principii di pura legge, e di sana giureprudenza. 
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'INTRODUZIÓNE. 

Cenno de fatti avvenuti ne' dismessi tribunali - Gra- 
duazione de' creditori del patrimonio Bruno - Come t 
avvenuta - Ultimo suo stato . 

Il marchese D. Michele Bruno di Foggia opulente 
proprietario, presso agli ultimi anni di sua vita volse 
in un tratto a ruinoso fine } scadendo dallo stato felice 
al quale la fortuna, già per lui propizia, lo aveva estol- 
to. Egli pressato dal bisogno contrasse molti debiti , 
tra’ quali quello verso il duca di Sicignano per duca- 
ti 1 5,ooo , di cui noi difendiamo gli eredi. 

De’ creditori, parte erano istrumentarii j parte apo- 
dissarii nascenti da mutui eseguiti con carte bancali 
di vecchio conto : v’ eran pure tra questi de’ creditori 
provinciali. Non potendo bastare il Bruno alla pressa 
ed alla moltitudine delle obbligazioni , divisò dedurre 
il patrimonio nel già tribunale della Regia Camera 
delia Sommaria. . • 

i e « i . 

Ebbe il patrimonio un commessario nella perso- 
na del presidente D. Michele Suarez , ed un’ attuario 

t 

in quella di D. Salvatore Sanfestino. 

Costui compilò tre relazioni, 1’ una dall’altra di- 
versa , e tutte in diversi tempi formate : 
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La prima del dì 5 novembre del i 8 o 3 , che com- 
prese i creditori istrumentarii al numero di trenta- 
cinque : 

La seconda del dì 24 gennaio del 1804, che con- 
tenne i creditori , i quali avendo mutuato al Bruno 
carte di vecchio conto , ne avevano pattuita la resti- 
tuzione in carte di banco. 

La terza del dì 26 di febbraio dell’ anno mede- 
simo , che racchiuse i creditori al numero di cinque 
tardivamente comparsi appo gli atti , allinchè fossero 
aneli’ essi considerati nella discussione a farsi. 

Procedendo oltre le cose, nel dì 1 4 di marzo del 
1804 ebbe luogo il decreto di discussione di quasi tut- 
ti i creditori variamente allogati dall’ attuario assunto, 
profferito dal commessario dei patrimonio (1). Con 
questo decreto primamente renduto è rimarchevole , 
che molti provvedimenti si statuirono nell’ interes- 
se della maggior parte de’ creditori concorsi \ quali 

(1) Per servire alla chiarezza , e per non defraudare la 
causa , che sosteniamo di ogni soccorso ; nell* appendice a 
questa memoria riportiamo per intero , non solo i decreti 
del presidente Suarez , e della Regia Camera , ma pure la 
sentenza del S. R. C. e le due convenzioni, l' una de’ 3 c 
di luglio del 1809 , e 1 ’ altra de’ 3 di aprile del 1812, e le 
relazioni di Sanfestino. 
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diretti a meglio preparare il giudizio } altri a chiarire 
la buona ragione de’ricbiedeuti } altri a stabilire i cre- 
diti , la quantità, e la poziorità pretesa per essi. Tali 
avviamenti interlocutoni , e preparatorii operarono di 
modo , che sul destino di molti crediti , e sul loro 
rango non mai si venne a giudicare diffinitivamente 5 
sì come a suo luogo meglio ed opportunamente osser- 
veremo. 

In seguito nel dì 27 di settembre dell’anno stesso 
la Regia Camera rese il suo decreto sopra le doglianze 
de’ creditori , arrecate contro quello del commessario , 
ed in molti luoghi confermò le fatte interlocuzioni , 
e ne ordinò pure delle nuove. Anche questo decre- 
to meritò il gravame delle nullità , per lo quale fece 
la lite passaggio nel S. R. C. , che con sentenza del 
dì 9 di agosto del 1808 diilìnì varie quistioni , non 
meno relativamente ai creditori di provincia , che al- 
l’agio da dedursi sopra gl’ imprestiti fatti in carte ban- 
cali di vecchio conto. 

Questa sentenza , di cui più basso disamineremo 
la forza e 1’ efficacia , per la sopravvcgnente sovver- 
sione degli antichi sistemi vedesi pubblicata nella G. G. 
di appello in sui principio dell’ anno 1809 ; ed ap- 
pena leggesi intimata a taluni de’ creditori presenti in 
S. R. C. 
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Dismessi i patrimonii , nè per ancora posto ad 
esecuzione quanto dal magistrato del tempo trovavasi 
statuito, i beni tutti del Bruno, già àssoggettati a se- 
questro , e che sino allora formarono il pegno preto- 
rio per la garantia de’ creditori , liberi ritornarono nel 
dominio ed amministrazione di D. Rosalba Gasparri- 
ni consorte , e poscia erede del marchese Bruno. 

Videro allora la più parte de’ creditori dover cor- 
rere altro cammino, ed introdurre novelli giudizii, ed 
integrali modi di esecuzione , onde ripigliare i fondi 
dalle mani della debitrice , renduti oramai immuni da 


qualunque' gravezza per Tirtù delle moderne prescri- 
zioni legislative. ‘ ; ■ 

E poiché 1 chi ‘resse i consigli di • castoro , ebbe 

* * * ? * » i 

pér principal pensiero di fissare ne’ tribunali di Na- 
poli la giuridizione di decìdére sulle vertenzè tra’ ere- 

• • i . * * • • • 

ditori di Bruno-, e di far durare a dispetto delle leggi 
imperanti l’antico patrimonio 5 s’ immaginò nel 3 1 di lu- 
glio del 1809 la creazione di una deputazione mista, 
cioè eletta da’ereditori o dalla debitrice, qual deputa- 
zione tra quattro mesi dovesse dismettere- il patrimonio 
in. via amichevole , e conciliativa. Merita considera- 
zione il vedersi, che non intervennero tutti i creditori 
in questo tentativo di economico espediente } che i 
deputati in ogni atto difTmitivo abbisognavano del con- 
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senso de’ creditori } che ciascuno si riserbò 1* esperi- 
mento di ogni suo diritto , ragione ed azione : par- 
ticolari importanti, che a noi somministra il fatto so-, 
pra del quale dovrà deliberarsi la G. C. civile. . ...• 
Il tempo trascorse invano } i giudizii assorbirono 
man mano i beni e le risorse del patrimonio } i cre- 
ditori armati di esecuzioni ed esperimenti , che lor 
porgeva la nuova legge, ogni cosa posero in iscompi- 
glio. In tali turbaziuni di tempi, cangiamenti di or- 
dini , variazioni di diritti } taluni di quelli concorsi 
alla convenzione del 1809 prorogarono nel dì 3 di aprile 
del 1812 le facoltà amministsative ai deputati eletti} 
comunque molti altri creditori, e precisamente la prin- 
cipessa di Acquaviva Mari e D. Niccola Gimmino au- 
tore del marchese D. Giovanni , nostro ardente con- 
traddittore , negativi e stranieri ad ogni accordo, aves- 
sero già scelta la via de’ giudizii , e di espropriazioni* 
| forzate^ e col braccio potente del magistrato fossero 
già riusciti ad abbattere entrambe le convenzioni , , ed 
a correre spediti e franchi alla riscossione de’ loro cre- 
diti , ne’ modi e nelle forme volute dalle leggi veglian- 
ti } di che altrove cadrà l’ occasione di favellarne più 
diffusamente. . ■ . 

Ed in vero , sciolta la principessa di Acquaviva 
Mari da’ lacci di quanto ebbe vita e vigore tra il ca- 
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dere dell’ antico sistema , ed il cominciar del nuovo 
recò essa ad effetto la espropriazione forzata di talune 
case della eredità Bruno , ricadute alla erede di co- 
stui, e da lei ritolte , la mercè di queste esecuzioni, 
ignote per lo innanzi , e che sole potevano e dove- 
vano praticarsi per riscuotere quanto ciascuno conse- 
guir doveva dai comnn debitore. 

Sul prezzo ritratto appunto da una tal vendita 
venne aperto giudizio di ordine nel tribunal civile di 
Capitanata nell’ anno 1820, ed è quello precisamente, 
di che è disputa in G. C. civile in grado di rinvio ► 

dalla Corte Suprema. 

Dopo gli atti di regola , e sulle varie doglianze 
delie parti , venne la causa alla disamina della G. C. 
civile di Napoli. Mentre, che le ultime provvidenze 
si attendevano in grado di contumacia riunita , av- 
venne uno accidente impreveduto e quasi impossibile. 

Taluni tra que’ creditori comparsi , ed in parte 
discussi nel già tribunale della Regia Camera si fece- 
ro interventori in causa , e rivocando dalla tomba , 
dopo lungo volgere d’ anni quel decreto , di cni ab- 
biamo dinanzi favellato , pretesero : che annullar si 
dovesse la fatta graduazione : che una novella se ne 
ordinasse , anzi quella già fatta nell' abolito foro si ese- 
guisse. 
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All’ insolita domanda vigorosamente insorti gli ere- 
di del duca di Sicignano, avendo coippagni ben molti 
creditori , varie e fondate eccezioni opposero ^ ma di- 
scusse sotto T influenza di sinistro destino , sortirono 
infelice successo , sì come piacque alla G. C. civile 
statuire colla decisione denunziata alla censura della 
Corte Suprema. 

Questo eminente consesso , richiamando le mas- 
sime indubitate di diritto nella loro piena osservanza 5 
ed applicando alla causa i puri principii di legge ha 
messo nel null^i la decisione che accolse 1’ intervento 
in causa de’ pochi creditori comparsi presso gli aboliti 
tribunali. Questo arresto, che spira giustizia, e saper 
legale j disteso da penna maestra, noi qui lo riportia- 
mo per tenore. 

A r r e s t o. 

I 

Visio il rapporto del cavaliere Moncone : presenti 
gli avvocati D. Ferdinando Starace per gli eredi del 
fu duca di Sicignano , e D. Raffaele Felsncr pei si- 
gnori Zito , ed altri $ ed inteso il Procuratore generale 
del Re cavaliere Letizia , il quale ha chiesto il rigetto 
del ricorso per quanto riguarda £ ammissibilità dell in- 
tervento in appello dei creditori non comparsi in prima 
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istanza , e l annullamento della decisione impugnata in 
quanto che si è giudicata non necessaria la iscrizione 
ipotecaria per crediti ammessi in discussione ne ’ giu- 
dizii dei patrimonii , che aveano avuto luogo nei vec- 
chi tribunali. 

La Corte Suprema di giustizia deliberando nella 
camera del Consiglio. 

Vista la decisione : Visto il ricorso. 

\ 

Visti gli articoli 53o e 538 leggi di procedura 
civile. . ' . 

Sul rito. 

Attesocchè , com è vero che la roba del debitore 
forma la garanzia dei suoi debitori : cosi dipendendo 
il rango dei privilegi , che per avventura possono loro 
competere dal tempo della iscrizione presa j quindi 
è dell interesse di ciascun creditore di far valere i suoi 
diritti in un giudizio di concorso sul valore dei beni 
espropriali al comun debitore. Siccome trovandosi il 
.giudizio di graduazione portato alla cognizione della 
Gran Corte sull appello di alcuni dei creditori del 
marchese Bruno , giustamente fu ammesso lo intervento 
dei creditori che avean fatto parte nell antico patrimo- 
nio di esso Bruno , e che non erano stati nè intesi , 
nè citati nei giudizii di espropria animati dai partico- 
lari creditori del debitore medesimo. 
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Sul gerita. 

Visti gli articoli 91, 92 , 93 della legge de' tre 
gennajo milleottoccntonove , l' articolo 202 ó 'leggi civili . 

Altesocchè V attuai regime ipotecario poggia sulla 
specialità e pubblicità delle ipoteche , che si ottiene col 
metodo unico della iscrizione presa nei registri destina- 
ti all uopo . Cosi i terzi si assicurano facilmente della 
condizione di coloro coi quali contrattano , non vacil- 
lano nei proprii interessi. In conseguenza non piu il 
rango tra creditori è regolato dal tempo del credito > 
ma dall epoca in cui se lì é presa iscrizione nei pub- 
blici registri. 

La stessa idea della pubblicità , e di rendere con 
faciltà note le affezioni , che colpiscono i beni dei cit- 
tadini, detto lobbligo di rinnovare nel decennio le iscri- 
zioni prese . Ed è nolo che comunque per le iscrizioni 
esistenti conoscessero i creditori del debitore comune il 
rango che rispettivamente appartiene $ pure se la iscri- 
zione non si rinnovi in tempo uiile , il trascuralo de- 
cade e rimane vinto dal creditore diligente , che prima 
lo seguiva. 

, Allenii cotesti canoni che riguardano la ragione 
pubblica dello Stato, la Corte Suprema non può applau- 
dire alla idea della Gran Corte che ha trovata ecce- 
zione nel caso di graduatoria formata negli antichi pa- 
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t rimonti, riconoscendo nella medesima un mezzo supple- 
torio alla regola della iscrizione. Avvegnacchè , o la 
cosa rimase nella semplice relazione , e siccome la 
medesima non contenea , che la enunciativa dei crediti , 
nulla influì sulla natura e qualità dei medesimi : od 
• e rasi giudicato sull ammissione dei crediti istessi , ed 

il giudicato eh' è un titolo come il contratto , e le tran- 
sazioni , dchbe egualmente iscriversi , per conservarsi 
la ipoteca che ne risulta. Ed è noto che la regola è 
comune agli antichi ed ai nuovi crediti. 

Attesocchè , comunque fosse vero che dopo il pe- 
gno r amento dei beni sono nulle le vendite , che il de- 
bitore ne facci , non lasciano di essere passibili di no- 
velle ipoteche. Perciò per lo istesso principio della pub- 
blicità è d uopo che il creditore iscriva , e rinnovi la 
iscrizione presa . per fissare , e conservare il rango. 
Laonde coll articolo 202 della ultima legge sulX espro- 
pria , dichiarandosi i dubbii insorti sul tempo , in cui 
cessa l obbligo ai creditori graduati di rinnovare le 
iscrizioni , la riportò all epoca della chiusura del ver- 
bale di collocazione. Tanto era nei canoni cennati. 

Avvegnaccké siccome prima di quello giorno i cre- 
ditori non acquistano il dominio , e godono dei frutti 
dei beni sequestrali , cosi da quel giorno cessa il biso- 
gno d iscrivere o rinnovare la iscrizione già presa sul 
debitore espropriato . 

a 8 
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Nè la Corte Suprema trova l eccezione y che ha 
riconosciuto la Gran Corte nell atto passato tra dieci - 
otto creditori di Bruno nel di trentuno luglio del mil- 
leotlocentonove , che nominavano deputati per la sod- 
disfazione economica dei loro crediti * Primamente dac -> 
che non tutti i creditori vi concorsero y ma di loro la 
minor parte ; cosi la convenzione , non fu obbligatoria , 
come il fatto del minor mimerò dei creditori nulla 
detrae dal dritto che agli attri compete ; secondo per- 
chè siccome i creditori dissenzienti poteano agire giu- 
diziariamente per la espropria dei beni del comun de- 
bitore $ cosi a non dire i consenzienti divenuti mera- 
mente passivi ; è d? uopo convenire , che la convenzione 
era vana anche per essi. Nè ciò che si convenne tra * 
creditori fisso il rango tra consenzienti. 

Si avverta che colli atto s invoca , non fu concesso 
ai deputati che una mera facoltà conciliativa : cosi il 

fatto dei medesimi tanto valse per quanto fu ricono- 
sciuto ed eseguilo : quindi fu nella facoltà di ciasun 
creditore di agire pei loro interessi , e specialmente 
dopo che spirò il termine accordato a deputati per lo 
esercizio della fiducia loro concessa . 

Osserva inoltre la Corte Suprema essere mal si- 
cura la idea , che nell atto in contesa si trovi ricono- 
sciuto il rango del credito di ciascuno ; se fu detto , 
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che i deputati tenessero presente la relazione dei ere - 
ditori } trovandosi il decreto di discussione alterato dal 
posteriore decreto del Sacro Consiglio nulla v era di 
certo , anzi il passaggio di cosa giudicata ; e tutto ve- 
niva dal giusto senso della legge e ■ dalla prudenza. 
Perciò non può dirsi cessato V obbligo di iscrivere per 
conservare il rango delle ipoteche , che risulta dai ti- 
toli rispettivi. 

Se anche dopo fissato il grado in un giudizio di 
collocazione , colui che non iscrive decade dal benefeio 
del giudicalo ; perciò dovea la Gran Corte con mag- 
gior serietà vedere come possa dirsi conservato il rango 
per effetto delle forinole generali comprese nell'alto del 
milleoUocenlonove , o nei decreti di discussione , emessi 
sotto l impero della passata legislazione. Cote sta om - 
messione pure non iscanza la censura della Corte Su- 
prema. Ed accogliendo i motivi che attengono al me- 
rito della contestazione : Per siffatti molivi : La Corte 
Suprema rigetta il ricorso prodotto avverso la parte 
della decisione dei ventoito febbraio milleotlocentotren - 
Vano , colla quale si è ammesso l intervento in causa 
del marchese di Casolla Valenzano , e di altri , ha 
fatto dritto al ricorso nell altra parte colla quale si è 
giudicalo , che il novello giudizio di ordine si esegua 
sulle tracce del decreto dell abolito Sacro Regio Con- 
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soglio dei nove agosto 1808 j e quindi annulla la de- 
cisione impugnata nella parte corrispondente. Nei ter- 
mini del pronunziato annullamento , rimettendo le cose 
nello stato precedente alla delta decisione , rinvia la 
causa per nuove esame ad un altra camera della stessa 
Gran Corte civile in Napoli , ed ordina di restituirsi 
il deposito. 

Basterebbe il tenore del riportato arresto per as- 
sicurare potentemente la ragione degli eredi del duca 
di Sicignano , che luminosamente si mostra in tutto 
il suo aspetto. Ma noi stretti dal debito della difesa, 
e convinti della buona ventura che accompagnar deb- 
be la presente causa , intesseremo breve lavoro come 
comento al deciso della Suprema Corte di giustizia , 
ed il partiremo in tre capi } ne’ quali dimostreremo. 

I. Che il giudicato di graduazione non fu mai 
perfetto , e quindi non ebbe luogo negli antichi tri- 
bunali. 

II. Dato per ipotesi , che il decreto di discus- 
sione costituisse un giudicato ir retrattabile , esso non 
dispensava perciò i creditori dall’ obbligo della iscri- 
zione. 

III. Le convenzioni del 3 i di luglio del 1809 e 
3 di aprile del 1812 non essere di ostacolo, anzi fa- 
cilitare la impresa degli eredi Sicignano. 
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• IV. Essere avvenuti fatti incontrastabili ,< e giu- 
diziarie novazioni , che hanno distrutto , ed annulla- 
to quanto malamente, ed illegalmente si credette ope- 
rare nelle cennate convenzioni. « ••• 

V. Spettare agli eredi Sicignano per Io effetto del 
Hnvio da essi soli ottenuto la intera somma de’ duca- 
ti 5795. 49 prezzo degli stabili aggiudicati, e su dei 
quali statuì la sentenza di collocazione 1 » del tribunal 
civile di Lucerà del dì 29 di' gennaio del i83o. 

« 

CAPO 1. , 

• t * * * '* 

ESAME DELLE COSE AVVENUTE PRESSO 
GLI ANTICHI TRIBUNALI. 

. J ' * 

€. 1 . Negli antichi tribunali non ebbe mai luogo la 
perfetta graduazione tra i creditori concorsi nel pa- 
trimonio Bruno. »' 

* * ’ , ,1 

Nel tribunale della Regia Camera ben tre distin- 
te relazioni ebbero luogo riguardanti i titoli, le som- 
me, T anteriorità, e la poziorità de’ creditori presenti 
nel patrimonio Bruno. Molte quistioni sorsero intorno 
all’ indole , alla quantità , alla verità , ed all’ anterio- 
rità di ciascun credito. Principalmente la disputa per 
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lo rango versava in sapersi , se le date delle stipula- 
zioni , ovvero quelle delle registrazioni nell’ archivio 
generale del Regno dovessero prevalere. 

Il commessario del patrimonio Presidente Suarez 
rendette il decreto di discussione sulle tre relazioni 
. compilate dall’attuario , nel giorno 14 di marzo del 
1804 5 nel quale leggesi aver egli provveduto sulla 
massima parte de’ crediti con avviamenti interlocuto- 
rii , e preparatorii, e perciò di non avere deciso, nè 
le molte quistioni, che s’impegnavano relativamente a 
ciascun credito , nè il grado che a ciascuno spettava. 
Perciocché a ciò poteva e doveva unicamente discendersi, 
dopo di essersi adempito ai motivi fatti, e che per av- 
ventura ove non si fossero adempiti , potevano trarre 
seco la perdita del credito, e seguentemente l’anterio- 
rità domandata e pretesa dai creditori riferiti. Il tut- 
.to sì come è facile rilevare dalla lettura del suddetto 
decreto allogato nell’appendice a questa memoria (1). 

La Regia Camera invitata a pronunziare suo giu- 
dizio sulle parziali doglianze arrecate da taluni de’ cre- 
ditori contro il decreto del commessario, rese la sua 
deliberazione nel dì 27 di settembre del i 8 o 4 (2). Quel 


(1) Appendice fol. 12 e i 5 . 
(3) Appendice fol. 45 . 
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collegio ritenne quasi in ogni sua parte i provvedimenti 
preparatorii , ed interlocutorii dati dal commessario 
istesso , e ben altri ne aggiunse. Rispetto alla disami- 
na dell’ anteriorità dichiarò, che dovesse questa misu- 
rarsi dall’ epoche delle registrazioni de’ rispettivi titoli 
nell’ archivio generale del Regno. 

Il decreto della Regia Camera è così concepito - 
Nec non cxplicando provisionem reservatam in decre- 
to praedicti domini cciusae commissnrii fol. 5j , rpiam 
reservavit tempori corrcspeclivae admissionis , cidmit- 
tatur craed ituni praetensum inter creditore s quondam 
( si parla del credito di D. Marco Rende ) Micliaelis 
Bruno deducto collybo liquidando de tempore respecti - 
vorum contractuum, prò qua liquidalione capiatur sum- 
maria informatio , cu a anterioritate registrationis 

CONTRACTUUM SECUTAE IN REGIO GENERALI ArCHIPIO . 
ET SUPER MAJORE ANTERIORITATE PER EOSDEM PRAETEN- 
6A , PARTES PLENIUS INFORMENT SALPA PR0PP1SI0NE FA- 
C1ENDA SUPER DEDUCTIS PER D. VlNCENTlUM Al.ENA , 

et D. Bosam Sepe , per illvstrem Principem Mil - 

SIP NI EXHIBITO IN STRU MENTO IXITO INTER DICTUM Al£- 

na , et Sepe cvm illustri Principe , et Duce. Ex - 

BUCANDO PR0NUNT1ATI0SEM RESERPATAM IN DICTO DECRETO 
FOL. Sg RESPECTU CREDITI PENERABILIS MONASTERII SAN- 
CTl BenEDICTI ClVITATlS TrOJAE CREDITO M EJUSDEM 
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JDM1TTATUR , CUJU ANTERIORITATE RESPECT1V0RV M ISTRU- 
MENTORE M. Quo VERO AD CAETERA DEDUCTA PER II AE RE- 
ME M DICTI MlCHAELlS BrENO IN EJES CEMPARETIONE IN 
BIDEO AEDIANTER PARLES j HOC SEEM. 

Il conflitto de’ creditori passò dalla Regia Came- 
ra in grado di nullità nel S. R. C. - Il gravame pro- 
posto da breve numero di essi sollecitò le cure di 
quel supremo consesso , innanzi al quale taluni tra i 
molti creditori concorsi furon presenti. 

Fu quistione in S. R. C. non solo di anterio- 
rità , ma di privilegi , di agio sulle carte bancali di 
vecchio conto , di contestazione sulla verità e sul di- 
ritto di agire per rispetto a taluni creditori } quistio- 
ni sulle quali aveva pronunziato antecedentemente la 
Regia Camera. 

Il S. R. C. con sentenza de’9 di agosto del 1808 (i) 
decise ^ che 1’ agio si deducesse 5 che Y anteriorità tra 
i creditori si diffinisse , non già secondo il principio 
adottato dalla • Regia Camera , cioè per epoche delle 
registrazioni in archivio } ma sì bene per le date del- 
le rispettive stipulazioni ; nel resto confermò il decre- 
to de’ primi giudici. . . 

Il S. C. colla sua sentenza si espresse così Per 


(i) Appendice fol. 47* 


\ 
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S. R. C. declaratum est nullitates praediclqs non ob- 
stare , ac proinde praecitalum decretimi Regiae Ca - 
merae fol. 180 y exequaiur , vero ' facta. UquÌdalione t 
collybi decreto ordinata auge at tir summa Ducajtoriwi 
decern prò quolibet centeno siqjer quantitale ; ex dieta 
liquidatione in bencjicium illorum creditorum tantum., 
qui docuerunt surnmas ab cis mutuai as ,.,vel credila 
quondam Marchioni Bruno fuisse perverta ex: resti' 
tutione capitalium vcl sortium eis debitorum ab eorum 
debitoribus , et restituatur deposita, et Jiut relutio. Nec 
JfON ASTE RIOJil TAS CRAED1T0RUM ADMISSORUS CURRAT A DIB 
STIPE LATI0N1S RESPECTIfORUM COSTRACTCUM HOC SUUM. 

Raccogliendo i fatti intervenuti in tutto il corso 
del giudizio di discussione, e di ammissione, e ^du- 
cendoli ad elementi semplici e certi , possiamo senza 
tema di errore affermare le seguenti irretrattabili veri- 
tà , cioè che non meno nel decréto . domi del coni- 

J 

messario, del pari che nel decreto della Regia Camera 
oltre di moltissimi avviamenti rispetto a, \;arii creditori, 
altri interlocutori ebber luogo, come' a cagion d’esem- 
pio per D. Giuseppe Petruzzi si disse Viso exitu di - 
scussionis exceptionis praesentatae providebitur ; per 
D. Michelangelo Marrone si dispose , et super majori 
antcrioritate viso exitu termini impartiti ut ex actis , 
providebitur pel marchese D. Domenico , .e per suo 
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fratello D. Lodovico Freda, come pure per D. Fran- 
cesco Saverio Marcheriello , per D. Serafino Farano , 
per D. Costantino Barra, per D. Almerinda, e D. Leo- 
nilda Iannicelli , per D. Carlo Iazeolla s’ impartirono 
i decreti colla risaputa forinola , in biduo audiantur 
partes. 

La Regia Camera provvedendo per aulam decise 
di aver bene provveduto il commessario delia causa , 
e confermò tutti i provvedimenti interlocutorii, e pre- 
paratorii da lui ordinati : Nè contenta a questo altro 
ne aggiunse, relativamente al Barone Cardone, a D. Mi- 
chele d’ Ambrosio, a D. Clemente Angelillo, D. Vin- 
cenzo Alana, e D. Rosa Sepe pel Principe di Miglia- 
no , e per la erede del Marchese Bruno, siccome ap- 
parisce dal testo del succitato decreto da noi poco fa 
ricordato. 

Il S. C. confermò quanto dalla Regia Camera 
orasi fatto, ma solo riprovò il principio regolatore dei 
gradi , nel modo che di sopra abbiamo osservato. 

In questo stato di cose è certo, che graduazione 
perfetta non vi sia , nè si scorga negli atti dell’ anti- 
co foro. 

Se i nostri avversarli tentano di rinvenire l’equi- 
pollente della iscrizione nella conoscenza de’ gradi cer- 
tamente noti ed attribuiti tra i creditori concorsi 5 


essi per conseguir questo fine debbono dimostrare due 
proposizioni cardinali del loro sistema } vale a dire : 
che la sorte di tutti i creditori concorsi , e riferiti 
nelle tre relazioni di Sanfestino venne irretrattabilmente 
decisa : che in modo invariabile e certo il rango a 
ciascun di essi in particolare , ed a tutti rispettiva- 
mente in generale sia stato da un giudicato solenne- 
mente attribuito. 

Ma come mai potrebbero riuscire vittoriosi in que- 
sto malagevole impegno ? 

I fatti , le procedure , le ordinazioni giudiziali , 
e lo stato in cui rimasero i piati nel dismesso foro , 
mal si prestano agli smodati desiderii de’ nostri con- 
traddittori. 

Non s’ intende a parere de’ giureconsulti esistere 
graduatoria , senza 1’ allogamento di tutti i creditori 
concorsi. Se per un solo non vi sia grado certo at- 
tribuito , non si può inferire , che graduatoria vi sia 
in modo irretrattabile per gli altri, come che nissuno 
è sicuro del suo grado, quanto può temere, che uno, 
o più creditori ne acquistino un altro poziore, il quale 
beneficio prima dr essersi adempito agli interioeutorii 
provvedimenti non si aveva (i). 


(i) De Rosa Civilis decret. praxis cap. i n.° 37. Ricci 
Ibidem et alias. 
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Basterebbe ciò solo per indurre la certa conse- 
guenza , che non essendo stato ne’ vecchi tribunali a 
tutti attribuito un grado diffinitivo, non vi sia scienza 
di rango tra i creditori , e quindi equipollenza della 
iscrizione comandata dalle novelle leggi. 

Ma vi è un fatto , che irresistibilmente combat- 
te, ed annulla la forza delle opposizioni de’ nostri av- 
versarii. Se la graduatoria consiste nell’attuale effettiva 
attribuzione de’ gradi tra tutti i creditori concorsi } co- 
me mai si potrà sostenere di avere tanto avuto luogo 
nel patrimonio Bruno $ allorché lungi dall’essere avve- 
nuto tutto questo , non potevasi eseguire , anche che 
si fosse voluto, una perfetta graduazione, attesa l’alte- 
razione sensibile , e sostanziale arrecata dal S. R. C. 
appunto nel principio regolatore de’ gradi e dell’ au- 
torità ? 

Nè mai può dirsi, che ne'patrimonii antiche sievi 
stata invariabile collocazione, se pria la norma di an- 
teriorità non sia stata diffinita dal giudice superiore , 
alla conoscenza del quale è stato devoluto il deciderne 
mediante i gravami delle parti. In somma , dice tra 
gli altri Domenico Moro, (i) nei casi di gravami con - 
tra qualche parte del decreto di discussione , entrano 

(j) Pratica Civile tomo 3 pag. 383. 
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rispettivamente le istessissime regole , e f ormale , che 
nei precedeti tomo /.° e 2.°, nei proprii luoghi si son- 
detti generalmente per ogni sorta di gravame , o ri -, 
medio fino a che si arrivi all ultimo , che la legge , 
concede . E noi aggiugniamo con Ulpiano (i) cum 
de sentenlia indubitata , quae nullo remedio atlentari 
potest. . ' ' 

Noi daremmo per vinta la causa in questo primo 
assunto, se mai in vece di avere statuito la Regia Ca- 
mera interlocutoriamente per molti creditori , avesse 
a tutti attribuito un rango , ed una poziorità certi , 
ed indubitati : se invece di avere il S. R. C. ripro- 
vato la massima regolatrice delle anteriorità , avesse 
per opposto approvato l’ altra fissata dalla Regia Came- 
ra, comecché allora indubitatamente esisterebbe il giu- 
dicato di graduazione perfetta. Ma la sentenza del 
S. R. C. non difUnì j ma ordinò che si diflinisse il 
grado correlativo di ciascuno. Ed in vero cosa mai 
dovea farsi dopo la nuova norma proclamata da quel 
supremo consesso ? Certamente quello , che allora era 
troppo conosciuto j cioè , dovevasi riformare la nota 
de’ gradi invertendo tutta V ammissione de’creditori in 
conformità del deciso dal S. R. C. , nel modo istesso 


(i) L. a3 §. i. De condictione indebiti. 
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che ora si pratica, quando i magistrati superiori ripro- 
vando il fatto de' giudici inferiori , inculcano regole 
diverse di collocazione*, le quali sino a che non sono 
eseguite , ed in ubbidienza delle medesime non venga 
rifatta la graduazione, non può intendersi, nè s’inten- 
de esistere graduazione , e tanto meno grado relativo 
e conosciuto tra i creditori. Come mai si potrà asseve- 
rare, che i creditori discussi per la scienza relativa de* 
gradi tra loro, non dovevano iscrivere i rispettivi cre- 
diti sotto 1’ imperio delle leggi vigenti , se grado al- 
cuno non venne mai attribuito } se chi era primo , 
secondo, o terzo per la registrazione in Archivio secon- 
dochè volle la Regia Camera, poteva divenire ventesi- 
mo, ventunesimo, o vigesimo secondo per la data del 
titolo che fu la norma degradi adottata dal S. R. C. j 
se posteriormente per l’ invasione militare, e per la pro- 
mulgazione delle nuove leggi, non si diede al diverso 
principio di collocazione , e di anteriorità proclamato 
dal S. R. C. alcun legale giuridico eseguimento? 

Sembra per quanto finora abbiamo disputato, se 
pur non ne inganna l’ amor della difesa , che essendo 
rimase sopra questo piede incerto, ed indefinito le cose 
nei S. R. C. , e soprapprese da leggi novelle che tutto 
distrussero , ed esorbitantemente novarono, non possa 
di presente affermarsi, che a tutti i creditori concorsi 
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nel dismesso patrimonio del marchese Bruno , sieno 
stati i gradi diflinitivaraente, ed irretrattabilmente as- 
segnati. 

2 . Dato per ipotesi , che il decreto di discussione 
costituisse un giudicato irretrattabile ; esso non di - 
spensava i creditori dalli obbligo della iscrizione. 

Ralla di più odioso in diritta quanta la retroat- 
tività delle leggi. Bacone insegna , che le leggi non 
debbano somigliar Giano, ncc Janus in lege, e l’ora- 
tor di Roma tra le accuse lanciate contro Verre rile- 
va maravigliosamente , c tra i gran tuoni di sua elo- 
quenza , quella di avere messo nello editto disposi- 
zioni retroattive. 11 codice abolito , e le nostre leggi 
civili ban proclamato il gran principio di tutti i tem- 
pi, e di tutte le legislazioni: le leggi non hanno forza 
retroattiva. 

Questo principio riconosce pur tu Stavolta una mo- 
dificazione, che si avvera nel casa nostro, cioè quan- 
do la legge rispettando i diritti acquistati , sieno pu- 
ri , sieno condizionali , sieno eventuali, o di semplice 
aspettativa, rie sottopone la conservazione e l’esercizio 
a certe determinate formalità , esclusivamente com- 
messe alla volontà cd all* arbitrio di colui , sulla cui 
testa il diritto riposa. 
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Ben si vede che in tal rincontro la nuova legge 
non toglie , nè attenta ad un diritto acquistato } ma 
rivolgendo le sue mire a migliori ordinamenri pel tem- 
po avvenire , lo regola , lo modera , lo modifica , e 
ne fa dipendere dalla libera volontà de’ contraenti la 
conservazione e 1’ esercizio. 

Il suddito contumace al prescritto dell' Imperante 
Supremo, non debbe dolersi che di sè medesimo: la 
legge lo punisce dopo averlo avvertito : non toglie a 
lui un diritto acquistato $ gli fa solamente sopportare 
le conseguenze del proprio fatto e della volontaria tras- 
gressione. 

. Il conte Merlin nel suo dotto trattalo dalleffelto 
retroattivo della legge (i) ragiona a questo modo sulla 
quistione , che ne occupa: di questa prima modifica- 
zione del nostro gran principio , bisogna aggiugnerne 
un altra , che è di un uso mollo più frequente : ed 
è che sebbene i diritti sieno attuali , si elio eventuali , 
o di aspettativa , i quali risultano dui contratti , sono 
fuori dell' azione della legge posteriore \ questa può 
ciò non ostante , peh l avvenire su bordi narice l’eser- 
cizio A TALI FORMALITÀ ’ , A TALI DILIGENZE , A TALI 
CONDIZIONI , CHE MEGLIO LE PIACCIANO , PURCHÉ QUESTE 


(i) Repertoir. Ejfect. retroaclif. Sect. 3 5 - 3 c j. f 
È dii. de Bruxelles. 
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FORM ALITA , DILIGENZE , E CONDIZIONI NON DIPENDANO DA 
AVVENIMENTI , O DA FATTI STRANIERI ALLA VOLONTÀ 
DELLE PARTI > ALLE QUALI LA LEGGE LE INPONB, OVVCrQ 

in altri termini , purché le parti non possono impu- 
tare , CHE ALLA LORO PROPRIA INCURIA LA PERDITA, CHE 
ESSE PROVANO DALLA OMISSIONE , O DALL INADEMPIMENTO 
DI TALI FORMALITÀ* , DILIGENZE E OMISSIONI. 

Reca il grande uomo molti esempi , e tra questi 
evvene quello che ci riguarda: Così , sono sue parole, 
la legge degli il brumajo anno VII, ( cioè quella 
transitoria sul sistema ipotecario , tra noi datata de ’3 
di gennaio del 1809) stabilendo un novello sistema ipo- 
tecario , non ha potuto abolire, ed in effetti ella non 
ha abolito le ipoteche , le quali erano state costituite 
secondo V antico modo : ma ella ha benissimo potuto 
dire ai creditori , ai quali appartenevano tali ipote- 
che , e loro ha detto in effetto : voi farete iscrivere 
QUESTE IPOTECHE AGLI JJFFICII DEI CONSERVATORI , NELLA 
TAL FORMA , E NEL TAL TEMPO \ ALTRIMENTI NE SARETE 
DECADUTI. 

Ed altrove egli prosiegue (1). I diritti , che nel 
momento in cui ha vigore una legge nuova sono ac- 
quistati sulla materia di cui tratta relativamente alla 

( 1 ) 5 - X (bici. loc. cit. 
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sostanza , sono acquistati indipendentemente dalle re- 
gole , che essa stabilisce perchè essi sotto questo 
rapporto appartengono al passato. Ma quanto al mo- 
do DELLA LORO ESECUZIONE ESSI APPARTENGONO ALL* AVVE- 
NIRE , E PER CONSEGUENTE LA LEGGE NOVELLA DEBB ESSERE 
PRESA PER REGOLA A QUESTO RIGUARDO. 

Così per esempio , se si fosse stipulato , che contro 
gli eredi non avranno forza i titoli autentici contro 
del defunto , se pria non si fossoro resi esecutorii me- 
diante sentenza ; ciò non pertanto saranno esecutivi 

PERSONALMENTE SEMPRE CONTRO GLI EREDI , GIUSTA LART. 
<?77 COD. CIV. 

Così pure , se una donna per lo costume di Nor- 
mandia , divenuta vedova sotto lo impero di detto 
costume aveva il diritto di farsi immettere in possesso 
della sua porzione speli anlele per antefato , non avendo 
ricevuto il pagamento delle sue convenienze } essa 

SOTTO L IMPERO DEL CODICE NON HA PIU QUESTO DIRITTO , 
MA DEBBE INTRAPRENDERE UNA ESPROPRIAZIONE FORZATA. 

Così un forestiere contrasse un debito in Fran- 
cia prima della legge de' io settembre 1807 , che 
permetteva l arresto personale di un estero per causa 
di obbligazioni civili. Ad istanza del creditore egli 
fu arrestato per effetto di questa legge , che ciò per- 
metteva. COSI OPERANDOSI NON SI DIEDE ALLA LEGGE 
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EFFETTO RETROATTIVO , PERCHÈ L ARRESTO PERSONALE È 
UNA MAGGIOR GARANTIA , CHE LA LEGGE ACCORDA AL CON~ 
TRATTO , QUINDI RIENTRA NELLA LEGGE VEGLIENTE AL ♦ 
L ÈPOCA DELLA ESECUZIONE DEL CONTRATTO , CHE CONTEA 
I FORESTIERI PERMETTEVA L ARRESTO PERSONALE. 

Noi tralasciamo di addurre gli esempii delle cose 
giudicate al proposito, che memora il nostro autore; 
potendosi la curiosità de leggitori pascere pienamente, 
consultando le sue quistioni di diritto della edizione 
di Bruxelles all’alt. Ètranger IV. 

Gli antichi giureconsulti tengono avviso non dif- 
forme da’principii professati da noi nella presente causa. 
Di fatto non è nuovo nel corpo del diritto, che possa 
taluno giovarsi di una legge posteriore , la quale in- 
troducendo o un eccezione , o una liberazione , o una 
qualunque modificazione di una legge preesistente appor- 
ti ad una precedente contrattazione un’alterazione tale, 
che al tempo del contratto non esisteva. Odasi il 
Voet (i) , il quale magistralmente insegna , vel de - 
nique introduceretur nova lege exceplio, aul liberai io 
quaedam nam , et tunc e am in praetfritis quoque 

NEGOTIIS, QUORUM OBLIGATIO HACTENUS DURAVIT , E ABERE 
LOCUM , EQUM EST. 


(i) In Pandectas tit. de legibus n. 17. 

b 
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II grande uomo poggia la dotta sua opinion^ 
sulla verità filosofica, e legale, che il legislatore senza 
scuotere , abbattere , o distruggere un diritto acqui- 
stato per lo addietro , possa di questo diritto regolarne 
1’ esecuzione , e l’ esercizio nel tempo avvenire. Egli 
adduce in esempio la legge 2 7 cod. de usuris , nella 
quale l’Imperator Giustiniano provvedendo sul modo 
esagerato delle medesime , concede al debitore , che 
possa giovarsi dell’ eccezione della legge nuova, e pa- 
gar le usure a più mite ragione di quella, che prima 
della promulgazione della nuova legge solennemente si 
pattuirono. 

In questo testo si scorge chiaro potere il legis- 
latore senza togliere il diritto acquistato , di questo 
modificarne l’ esercizio , e che possa chiunque di una 
tale nuova prescrizione legalmente giovarsi. In altri 
termini tanto nella legge raffigurata , che in tutti i 
casi analogici ai quali deve il magistrato applicarla , 
non si attenta , o si distrugge il diritto acquistato , 
ma se ne modifica f esercizio , e V esecuzione. E ci 
sia permesso una avvertenza non Spregevole , cioè , 
che la legge sul sistema ipotecario debb’essere più fa- 
vorevolmente accolta ed applicata di quella di Giu- 
stiniano da noi riferita } perciocché quella fa perdere 
effettivamente al creditore una certa quantità di da- 


Digitized by Googls 


35 


naro } questa concede un termine volontario alle par- 
ti , per iscrivere , e per conservar tutto : quella in- 
veste direttamente la contrattazione } questa per con- 
trario la protegge, e le conserva tutte le prerogative, 
ove si faccia pubblica colla iscrizione : quella toglie 
una qualche cosa indipendentemente dalla volontà del- 
T uomo , questa fa dipendere dalla volontà dell’uomo 
la conservazione , e la garantia dei proprii diritti , i 
quali certamente non si possono dire attentati } qua- 
lora all’ arbitrio di chi li possiede se ne commette la 
custodia , e 1’ integrità. 

3 . Ulteriore sviluppamento di tede dottrina. 

. ' * ' s 

Fatto tesoro di questi principii sicuri di sana 
giureprudenza, rivolgiamo la nostra attenzione al pre- 
scritto della legge de’ 3 di gennaio del 1809. Essa 
così si esprime. 

Art. 91 . I dritti d' ipoteche, o i privilegi acqui- 
stati prima della organizzazione degli uffici delle ipo- 
teche potranno essere iscritti dentro il termine di 
quattro mesi ded dì della organizzazione suddetta. 

Art. 92. Le iscrizioni , che saranno fatte nel 
corso dei detti quattro mesi , conserteranno ai cre- 
ditori LE LORO IPOTECHE , O PRIVILEGI ED IL LUOGO 

b 2 
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CHE ASSEGNAVAN LORO LE LEGGI VEGLI ANTI AL TEMPO 
be' CONTRATTI y ED IL CODICE NAPOLEONE DAL DI t .° DI 
GENNAIO IN AVANTI. 

Art. 93. Le ipoteche , che non saranno state 
iscritte dentro il detto termine di quattro mesi , non 

AVRANNO E FLETTO , CHE DAL GIORNO DELLA ISCRIZIONE , 
CHE NE SARA RICHIESTA POSTERIORMENTE. NELLO STESSO 
CASO I PRIVILEGI DEGENERERANNO IN SEMPLICI IPOTECHE ,* 
E QUESTE AL PARL DI TUTTE LE ALTRE SEMPLICI IPOTE- 
CHE NON AVRANNO LUOGO } CHE DAL GIORNO DELLA ISCRI- 
ZIONE. 

L ’ indole ed il prescritto di questa legge sono 
meramente' conservatoci .e di esecuzione , ossia di 
esercizio di quella ipoteca , o di quel privilegio, che 
trovavasi acquistato prima della sua pubblicazione. 
Essa non toglie, nè distrugge il privilegio, la ipoteca 
o il grado , ma solamente ne regala l’esercizio, il che 
non equivale alla perdita dei diritto, anzi ne conferma 
1 ’ acquisto , volendone la conservazione colle stesse 
prerogative ed anteriorità , che già per lo innanzi lo 
circondavano, 

•' A bene intendere la forza di questa legge, e nel 
fine di abbattere l’ assunto degli avversarli , smasche- 
randone la fallacia , ci permettiamo una distinzione 
quanto semplice , altrettanto vera $ cioè doversi rav- 
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visare in ogni diritto, che dicesi acquistato pria della 
pubblicazione di una legge nuova } 1* essenza , e gli 
attributi di questo diritto. 

Relativamente alla prima , 1* azione della nuova 
legge non si può spingere oltre i confini del tempo } 
la legge si occupa del presente e del futuro $ non 
impera sul passato, appunto perchè questo non è più, 
e solo esiste nella memoria degli uomini. 

Ma rispetto ai secondi , la legge nuova spiega 
tutta la sua forza , e con provvido consiglio li sog- 
getta all’ invincibile possa de’ suoi imperiosi precetti. 

Con questo non s’ intende togliere un diritto ac- 
quistato \ ma solamente guidare l’esercizio e l’esegui- 
mento del diritto medesimo nelle forme più acconce 
dal Legislatore prescritte, e commesse ai volere della 
parte , e non già figlie di un potere straniero ed ir- 
resistibile. 

Gl’ interventori in causa nell’ apparizione della 
legge de ’ 3 di gennaio del 1809 erano possessori di un 
decreto di discussione, che per poco vogliamo supporlo 
per tutti i creditori diffinitivo, quanto all’assegnazione 
degradi. Quindi essi avevano acquistato il diritto d’ipo- 
teca , che le stipulazioni loro attribuivano, e che con- 
fermò il magistrato \ come pure un grado, onde esercitar 
questo diritto nel concorso de’ creditori , che loro la 
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legge ed il magistrato gli attribuirono. Il prescritto 
del magistrato non venne eseguito , nè potette ese- 
guirsi per avvenimenti oltre la sfera del poter privato} 
dunque quel diritto acquistato non potette più dagl’in- 
terventori esercitarsi colle preferenze e col metodo , 
che piacque al magistrato stesso di stabilire in confor- 
mità delle leggi del tempo. Quella posteriore del 3 di 
gennaio del 1809 sul sistema ipotecario, riunendo in 
un sol punto di vista gl’ interessi di tutti , ha deter- 
minato un modo unico, col quale debbansi conserva- 
re i diritti d’ ipoteche , di privilegi e di anteriorità 
già acquistati. Essa si attiene al diritto pubblico del 
regno , nè soffre derogazione alcuna per voler de’ pri- 
vati. Essa rispetta , ed ha rispettato i diritti per lo in- 
nanzi acquistati 5 cioè le ipoteche , i privilegi e le an- 
teriorità costituiti } ne ha solo regolato gli accidenti , 
ossia 1 ’ esecuzione di questo diritto. Quindi se si vo- 
lesse far perdere agl’ intenentori 1’ ipoteca , o il pri- 
vilegio , allora si tenterebbe di far retroagire la legge, 
distruggendo un diritto acquistato irrevocabilmente j 
ma se si domanda , che essi sieno posposti ai credi- 
tori iscritti , sol perchè essi non iscrivendo , non haa 
conservato quel rango , che custodir potevano , che 
forse dai magistrato ottennero , ma che ora esercitar 
non possono per difetto di conservazione , ossia per 


Digitized by Google 


39 


propria colpa } ciò non è al certo togliere un diritto 
acquistato sostanzialmente , cioè 1’ ipoteca \ ma sola- 
mente la precedenza , la quale è una modificazione oc- 
casionale , è uno accidente, è uno eventuale attributo 
del diritto stesso } quali modificazioni, attributi, ed ac- 
cidenti van soggetti allo impero delle leggi del tem- 
po , che governano 1’ esercizio e la esecuzione del di- 
ritto , e non ne distruggono la esistenza. 

E che di mera esecuzione oggi si parli lo con- 
fessano gli stessi interventori j mentre risorti do- 
po ventisei anni , addimandauo dal magistrato che 
T annoso decreto di discussione rimaso senza effetto , 

. e privo di esecuzione , ora si esegua secondo la sua 
forma e tenore j e così volendo con felice disordine 
d’idee da uno in altro errore sdrucciolando pretendono, 
che in grazia della loro colpevole negligenza, anzi ri- 
prensibile disubbidienza alle leggi , che tutti han ve- 
nerate ed eseguite, abbiano un premio e non già una 
pena della loro biasimevole condotta, vincendo di gra- 
do e di preferenza coloro , che al comando del Legis- 
latore si sono esattamente conformati. 

Ma qual fia la maraviglia , considerando , che lo 
stesso marchese Cimmitio , D. Vincenzo Alena ed al- 
tri interventori in giudizio, furono essi i primi dili- 
genti e scrupolosi sull’ apparire del novello sistema ? 

b 4 


40 

Essi iscrissero nel 1809 i rispettivi crediti come appa- 
re dallo stato delle iscrizioni a carico di Bruno esistente 
in processo ; essi ne curarono la rinnovazione } essi co- 
noscendo di aver fatto perimere le prime iscrizioni , ne 
ripresero altre, comunque tardive, e di data posteriore 
a quella degli eredi Sieignano } essi infine sol perchè 
sono vinti per epoca d’ iscrizione, cercano rifuggire sotto 
uno scudo, che credono impenetrabile j cioè il decreto 
di discussione della Regia Camera. Ma sarà lecito } sarà 
tollerato 5 sarà legale , che coloro, i quali hanno i pri- 
mi seutita la debolezza dell’ antico decreto , e delle 
successive convenzioni } hanno senza indugio ubbidi- 
to , ed accettato le prescrizioni delle novelle leggi j 
hanno offerto Y argomento il più saldo della poca fi- 
ducia , che rimettevano in tali carte 5 solo appiglian- 
dosi alla garantia della iscrizione per conservare il lor 
grado \ potranno ora questi medesimi creditori sol per- 
chè sono stati trascurati , gridar forte contro il dispo- 
sto delle leggi, che essi hanno volontariamente esegui- 
te } contro 1’ operalo del proprio fatto } nel fine di 
annientare le une e l’altro j riproducendo quistioni da 
essi decise contro l’assunto , che ora sostengono ? To- 
stochè gl’ interventori indossono nella causa la divisa 
di creditori iscritti , non possono più sostenere i che 
non dovevano iscrivere \ e così disfare il proprio fai- 
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toj ma solamente potranno quistionare di rango; ipo- 
tecario coi loro compagni, comecliè nissuno possa con- 
vertire il fatto suo proprio in danno del terzo, o sco-, 
noscerlo, mirando a questo scopo a dispetto delle leg-,. 
gi e delle altrui ragioni. Il contrario sistema scuoter 
rebbe le basi della giustizia $ e schiuderebbe il varco 
a mille abusi , ed a mille scandalose pretensioni. 

• ^ ‘ • - • '> * . . / > l 

§. 4-, Prosieguo delT istesso argomento. Cosa siano 
i diritti irrevocabilmente acquistali. > 

Al dire del dotto Portàlis (i) l’ufficio della leg- 
ge è di regolare l’avvenire j il passato non è più sot- 
to il suo impero } ond’ è che il principio della non 
retroattività non soffre eccezione alcuna. Ciò va detto 
però in proposito di diritti acquistati irrevocabilmente, 
di cui noi poco innanzi abbiamo disputato l’ essenza 
e le modificazioni. Ma per compiere questa prima di- 
mostrazione , piace diflìnire cosa mai sia il diritto 
acquistato irrevocabilmente con autorità di dotti giu- 
reconsulti , e le quali ravviseremo indifferenti dai prin- 

* < t , , 

cipii da noi assunti ed esposti di sopra. 

r 

( 1 ) Molivi e discussioni del tit. 1 del cod. civ. 
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Odasi Gluchio (i). Perchè uri atto possa essere’ 
considerato come passato , e che perciò sia vietato ap- 
vlicare -a quello la legge nuova , fa ri uopo che non 
sia più possibile di apportare un cangiamento a que- 
sto alto , E DI MODIFICARLO. SECONDO LÀ LEGGE NUOFA. 

Questa teorica sii poggia sulla L. 7 del cod. de Le- 
gibus, la quale estende la forza della nuove legge alle 
cose non ancora di tutto punto complete. 

E che la iscrizione comandata dalla legge era 
espressamente la modijicazione imposta dalla stessa per 
conservare unicamente 1’ anteriorità forse ottenuta da- 
gl’ interventori non si dubita } perciocché , oltre delle 
cose diente altrove , la iscrizione non è una semplice 
formalità, ma al dire del Merlin (2) questa formali- 
tà è necessaria per completare il diritto della ipoteca , 
c Senza di essa T ipoteca rimane in uno stato ri im- 
perfezione. Ma la dottrina del Merlin è stafa già le 
cento e mille volte annunziata ed inculcata dalla stes- 


( 1 .) De Jurisprud. Forensi Hcllfeld. to. I $. ai. 

. Tobias. Ijcos. Reirhjru. Obsen>at. Selectae ad Chri- 
stinaeum. to. I obs . 49 n ‘ 5. 

Dvpif Notions Elementaires sur la Justice , le droit et 
tes Lois pag. i53. 

( 2 ) Reperì, art. Inscript. Hypothecaire. 5. a. 
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sa Suprema Corte di giustizia, dalla quale è stato rin- 
viato lo esame della causa alla G. C. civile. 

Questo supremo consesso lia costantemente statui- 
to doversi i creditori graduati negli antichi tribunali 
munire della iscrizione voluta dalle leggi di conserva- 
zione sul sistema ipotecario emanate appo noi nell’ an- 
no 1809, nè potersi supplire questa solenne formalità 
per due principii da lei proclamati } 1’ uno cioè , che 
se pur vi fosse un giudicato , il quale avesse conferito 
un grado irrevocabilmente } pure non essendo questo, 
che un titolo , non andrebbe aneli’ esso esente dalla 
iscrizione , dacché la ipoteca giudiziaria , che riviene 
dal giudicato, neppure conserva la efficacia ed il ran- 
go, ove manchi la iscrizione e questa non si rinnovi} 
1’ altro, ove la legge ha richiesto una formalità essen- 
ziale per lo -acquisto , o conservazione di un diritto , 
o di una prerogativa, non vi si può supplire con in- 
duzioni ed equipollenti. 

In questi sensi si pronunziò la Suprema Corte il 
1812 nella famosa causa tra Barra e Piediferro , così 
nel 1821 nella graduazione di Traetto Caraffa } così 
recentissimamente nella graduazione di Cariati Spinel- 
li , nella quale rilussero eminentemente 1’ acume di 
mente e la copia del dire in colui , che presentò pri- 
miero , quale orator della legge il gran quadro della 
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causa ♦ e la sapijnza civile di chi distese con penna 
maestra 1 ’ arresto } preziosi monumenti di dottrina le- 
gale, e di riposte cognizioni} riprodotte con pari feli- 
cità nell’ arresto da noi ottenuto , e che ha rianimata 
la presente controversia. 

5 . E art. 202 della recente legge de ’ 29 dicem- 
bre 1S2S dissipa ogni dubbio , ove alcuno ve ne 
fosse in nostro disfavore - Essa ò legge dichiara- 
tiva in questa parte, ed ha impero sul passalo. 

L’ipoteca, o il privilegio è uno accessorio del 
contratto , dessi sono le cautele , delle quali il cre- 
dito si circonda. L’ effetto della ipoteca è la soddisfa- 
zione del credilo (1). 11 fine della iscrizione è la con- 
servazione della ipoteca e del grado , che la stessa le 
conferisce (2). Lo scopo della rinnovazione è il man- 
tenimento periodico della conservazione della ipoteca 
e del grado acquistato mediante la iscrizione. . 

Messi questi principii , gravi dispute perenne- 
mente si sono agitate nel foro , e con vario fato de- 
cise intorno all’ epoca , nella quale cessava il dovere 


(1) Art. 2114 cod. abol. art. 2000 LL. CC. 

(2) Art. 2134 cod. abol. art. 2020 LL. CC. . ‘ 
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ai rinnovare le iscrizioni. Dapprima si portò avviso + 
che ne cessasse l’ obbligo appena sommessi i beni del 
debitore al pegnoramentoi In processo di tempo i più 
rigorosi scrittori della materia , credettero , che non 
facesse più mestieri di rinnovare la iscrizione, seguita 
che fosse 1’ aggiudicazione diflìnitiva , la cui mercè la 
cosa dal dominio del debitore si trasferiva in quello 
dell’ estraneo aggiudicatario - Ma di presente la voce 
del Legislatore ha chiarito i dubbii ; ha dato regole 
certe ed indubitate , ed ha versato gran luce sopra 
questo punto di supremo momento per l’ interesse de’ 
litiganti. 

Egli ha imperato così nell’ art. 202 della legge 
de’ 29 di dicembre del 1828. 

Dal giorno ìli cui il giudice avrà diffinitiva- 

MENTE CHIOSO IL PROCESSO VERBALE DI GRADUAZIONE ,* 

cesseranno a carico del debitore spropri ato gl' inte- 
ressi e gli arretrati in favore de' creditori utilmente 
graduali , e questi non saranno piu in obbligo di 

RINNOVARE LB RISPETTIVE ISCRIZIONI NEL CASO DI DECOR- 
RI MENTO DEL DECENNIO. 

Questo testo di legge emana dal gran principio , 
che fino a quando vi è credito , vi debb’ essere con- 
servazione dello stesso. In altri detti , cessa nel cre- 
ditore il dovere di conservare il suo diritto creditorio, 
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sol quando esso si converte in proprietà \ cioè a dire 
qualora per effetto della ipoteca conservata colla iscri- 
zione riceva egli danaro , o cosa per equivalente del 
suo credito. Or se l’articolo su citato prescrive, che 
i creditori fino a quanto non giungano al punto estre- 
mo sopraindicato , debbano rinnovare le iscrizioni, il 
che suona conservare il credito , è chiaro che una tale 
disposizione spiega la sua influenza sul passato, e so- 
pra que’ crediti precisamente , e su que’ diritti d’ipo- 
teche , e su quelle iscrizioni , le quali non sono per 
ancora giunte alla loro soddisfazione , non essendosi 
chiuso diflinitivamente il verbale di graduazione nel 
momento, in cui la suddetta legge venne pubblicata j 
sì come appunto è il caso , nel quale noi versiamo. 

La legge memorata non è retroattiva, ma per op- 
posto è dichiarativa di una legge precedente } essa non 
attenta sul passato , ma unicamente manifesta e di- 
chiara , che la legge anteriore ha dovuto essere intesa , 
nel senso della sua dichiarazione , e venire eseguita 
in tal maniera. Quindi è che il Gaylo (i) sostiene , 
che constit ulio , quando ìuris antiqui declaratoria est, 
coucernit etiam praeterita. 3 V è la ragione, egli ag- 
gi ugne , togliendo argomento dalla legge 21 §. 1 ff. > 


(1) Observaiion. practicae. Lib. a. observat. 9 n. 6. 
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qui testamerita facere possunt , che ciò non è propria- 
mente fare una. nuova disposizione, ma ; sl bene spie»* 
gare una disposizione di già fatta: Et est quod is qui 
declarat ml non djt. . K . . *•••■- v . 

Ed il Voet (i) professa la stessa dottrina. Ad 
praeterita legem trahendam ratio dictat , quoties non 
tam novi quid lege nova iniungitur , qujm potius vu- 

BIAE LEGIS AFTE RIOM S INTERPRETATIO F1T. 

..Ed ecco perchè , secondo il nostro debole avvi- 
so , l’imperatore Giustiniano nella novella 19 dichia- 
ra , che le interpetrazioni contenute nella novella 1 a* 
sopra gli effetti della legittimazione debbono servir di 
regola , anche per le successioni aperte precedèntemen- 
te a questa ultima legge. 

Noi in grazia di un ingegno sovrano, compiremo 
questa dimostrazione con una sua autorità. Bacone (2) 
spiega assai bene perchè lè leggi dichiarative regolino 
anche il passato , senza il rimprovero del vizio di re- 
troattività. Ciò avviene, egli insegna perchè esse in 
un certo modo sono contemporanee alla legge inter- 
pretata , alla quale si rannodano pel fatto stesso della 
interpretazione. . ; 


(1) Comment. ad Pand . tom. I. Tit.de Legìbus n. 17. 

(2) De retro spectione legum. 4phor. 5 i. 
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Lece declaratoria omnis , licei non hctbeat verlxi' 
de praeterìta , tumen jd phaeteritaipsa vi D£Clmu~ 
tjoxis QMXim TiCàuiTUA. Nari enim tunc incipit m< 
terpretatìo cum declaratur , sed cjjicilur tahqi/amCoììt 
temporanea irsi- leoi.< r ? . - ■ '* . ■ ; { i ' r • T ! ! ! ! I 
v \ Ciò premessa i discorriamo attehtameiite il caso, 
che ne occupa ,> ed indubitatamente concluderemo, eh© 
gl’ interventori anche circondati dalla santità di un giu-» 
dicalo j éd ove essi non avessero iscritto, non potevano 
dispensarsi dallo iscrivere i rispettivi loro crediti * 
onde custodire il grado , che loro il giudicato mede-* 

sano attribuiva. - ' •• ... 

*i. Essi convengono, ed è costante nel fatto , che 
quel decreto di discussione non venne eseguito , cioè 
a dire y non fu compito co’ decreti , o di pagamento 
éogli obblighi appo, gli atti , o coi decreto di aggiu- 
dicazione de’ beni. Quindi il diritto di chiasceduno ri- 
mase creditorio $ vale a dire a dover conseguire la som- 
ma de’ rispettivi crediti , e sopra i beni del comune 
debitore ; perciocché il sequestro , ossia il pegno pre- 
torio toglieva 1* amministrazione , non già il dominio 
al debitore de’ beni dedotti in patrimonio per effetto 
delle leggi del tempo (i). 


(0 L, 7 ff. de curatore bonis dando. 
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, Dismesso li patrimonio v i beni, ohe, lo compone*/ 
vano ,'e sopra i quali cadde la discussione, !evgradu*v 
zione. ritornarono liberi da qualunque impressione nelle, 
mani del debitore; quindi crebbe il dovere. di garaor 
tire il Credito , perciocché sottratto ai creditori, li! per 
gno pretorio, per la eversione del patrimonio , biso-, 
gnava ripigliare quei beni medesimi dal dominio dei 
debitore per via di espropriazioni forzate,; mezzi uni- 
ci , che le leggi permettevano , e sì come abbiam vi- 
sto * che è addivenuto, mentre la disputa attuale s’im-. 
pegna sul prezzo ritratto dalla vendita forzata di ta- 
lune case della eredità bruno eseguita ad istanza della 
principessa di Acquaviva Mari creditrice dello stesso, 
e di cui cadrà in acconcio ragionarne quindi a poco. 

Gl’ inter ven tori dunque sono possessori, nella piil 
favorevole ipotesi che. immaginar possiamo, di un giu- 
dicato dichiarativo di gradi non ancora eseguito. Or 
si trasmuti quell’antico decreto di discussione in una 
solenne decisione della G. C. civ. ; si purghi dai di- 
fetti che lo macchiano , e diventi un perfetto irretrat- 
tabile giudicato , che sotto l’impero delle leggi vegliami 
abbia attribuito i gradi a ciascun creditore , che già 
pria colla iscrizione gli aveano acquistati. 

Ove per avventura taluno de’ vittoriosi , non cu- 
rasse di rinnovare la iscrizione nel frattempo, cioè del- 
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la' prelazione del giudicato , e della sua piena esecu- 
zione , vale a dire della chiusura del verbale di gra- 
duazione 5 questo creditor diligente*, favorito dalla leg- 
ge } protetto dal giudicato recentemente renduto, per- 
derebbe rimpetto agli altri-, che rimasero vinti di gra- 
do al paragon di lui , quel grado stesso e quella an- 
teriorità , che a fronte di tanti ostacoli , e di tante 
cure aveva acquistato. 

E tutto questo perchè ciascun creditore anche 
all’ombra del giudicato debbe conservare l’ipoteca , ed 
H grado fino a che non sia effettivamente soddisfatto. 

Il che induce esser debole presidio l’oppor/e, che 
i creditori conoscevano i gradi rispettivi j pérciocchè 
questi gradi, comunque reciprocamente noti tra i cre- 
ditori, possonsi perdere, ove non si conservino, an- 
che dopo costituito il giudicato. I creditori posterio- 
ri , ma più diligenti de’ primi collocati } ben possono 
acquistarli a danno di coloro , che li precedettero nei 
gradi , ma che non li conservarono colle iscrizioni, e 
colle successive rinnovazioni. Perciocché deriva questo 
dovere non già da un voler privato , ma da una legge 
di ordine pubblico, alla quale non si può apportare vio- 
lazione. Infine l’obbligo della iscrizione e della rinno- 
vazione mira ad un doppio scopo: assicurare i terzi: 
e proteggere i diritti e le anteriorità de’ creditori fra lo- 
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ro. Ove si arrechi alterazione alcuna a questi principii 
si distrugge il sacro deposito del privato interesse , e 
con lui si manometto la veneranda autorità delle leg- 
gi , le quali troppo chiaramente han parlato sopra il 
soggetto delle nostre discettazioni.. ..I . • 

Con questo ragionamento , che procede dal più 
al meno contro gl’ interveutori , pare che allontanar 
dovremmo dall’ animo nostro la tema dei sinistro suc- 
cesso di tale quistione , che noi abbiamo impresa pei; 
nostri illustri clienti a sostenere. . > 

c a p o ir. ; ' 

\ 

INFLUENZA DELLE CONVENZIONI DEL DI 3l DI LUGLIO 
DEL 1809 , E 3 DI APRILE DEL l8l2 SULLE 
DISPUTE ATTUALI. 

§. /. Testo delle convenzioni - Esse non sono di osta- 
colo ai creditori iscritti , nè profittevoli agl inter- 
• ventori in giudizio. 1 

Gli antichi patrimoni dismessi dalle nuove leggi, 
trassero per conseguenza, che sciolto il pegno pretorio, 
i beni che ne formavano il soggetto, tornassero liberi-' 
nel dominio del debitor comune. Quindi per riprea-j 
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dersi dai creditori v’ era d’uopo di formali espropriazio- 
ni, e perciò conservazione del proprio credito median- 
te la iscrizione ne’ pubblici registri. Il patrimonio di 
Bruno ricadde come gli altri nell’ assoluta balìa della 
di lui erede D. Rosalba Gasparrini. 

Parte de’ soli creditori istrumentarii consentirono 
nel 3 1 di luglio del 1809 , che si eligessero quattro 
deputati, tre de’ quali per essi, ed uno da parte della 
padrona de’ fondi erede del marchese Bruno, sulla di 
cui testa era ritornato il dominio de’ medesimi. 

Essi si espressero così : ai quali ( cioè ai deputa- 
ti ) hanno comunicato tutte le facoltà opportune , e ne- 
cessarie di potere Ira il termine di mesi quattro, de- 
correnti dal giorno dell accettazione del presente fo- 
glio CONCORDARE , E DISMETTERE IL PATRIMONIO SUDDET- 
TO , E COMPORRE LE LITI CHE IL PATRIMONIO MEDESIMO 
TIENE TANTO COI SUOI DEBITORI , QUANTO CON ALTRI . 

Con che però in ogni atto di transazione, 0 conven- 
zione debbono li signori deputati tener presente il de- 
creto di discussione, e sentire tutti 1 creditori me- 
desimi , AFFINCHÉ IL TUTTO RESTI RISOLUTO A MAGGIO- 
RANZA DI POTI. 

Essendosi dimostrato di sopra non essere il van-' 
tato decreto di discussione un perfetto giudicato di 
graduazione , ne consegue , che la suindicata conven- 
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rione non potette imprimere a quel decreto la forza 
che non aveva , e far sì che mentre a nissuuo aveva 
conferito il grado irrevocabile , una convenzione po- 
steriore quel grado medesimo ai creditori attribuisse 5 
per lo principio , che non può accettarsi ciò che non 
esiste , nè può concedersi da’particolari agli atti di le- 
gittima giuridizione quei designati attributi , e quella 
legale efficacia di cui essi non vennero mai rivestiti. 

Nella perturbazione delle menti prodotta da un 
repentino rivolgimento , è comune a tutti gli uomini 
il desiderare un mezzo pacitico , onde tentare di com- 
piere progetti rimasi a mezzo corso per le sopraggiun- 
te indeclinabili novità politiche. Fu questo il principal 
moti\o che persuase e dettò la prima comenzione de 
3i di luglio del 1809 } .al quale se ne aggiunse un altro 
forse più gagliardo, cioè di far radicare ne' tribunali di 
Napoli , mediante un convenio, tutte le quistioni re- 
lative al patrimonio, le quali sarebbero state devolute 
ai tribunali di provincia. Innanzi . tutto in quel con- 
venio parte de’ soli creditori istromentarii , e non già 
tutti i creditori coucorsi e presenti nel patrimonio fu- 
rono consensienti. Ed è manifesto, che se costoro che 
convennero nel 1809 desideravano le vie conciliative, 
certamente che i loro particolari desiderii non poteva- 
no prevalere e governare la sorte di tutti gli altri ere- 
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ditori dissensienti o indifferenti , e compresi per al- 
tro nelle tre relazioni di Sanfestino, e che d’altronde 
uno identico e solo diritto vantavano sopra i beni del 
debitor comune. 

E qui piace soffermarsi alquanto , e riportare co- 
me in uno specchio il numero de’creditori variamente 
riferiti da Sanfestino; quelli che convennero nel 1809, 
e poi nel 1812 per conoscere esattamente quanto bre- 
ve numero componesser costoro al paragone della mol- 
titudine di tutti ; qual raffronto servirà egregiamente 
a dimostrare la nullità , e la inefficacia delle memo- 
rate convenzioni. 

Prima relazio- 1. D. Giuseppe Giordano duca di 
ne di S. Festino- Oratino. , 

/ creditori furo - 2. D. Lucrezia Sylos. 

no 35 - Istrumen- 3 . D. Pasquale Parisi e D. Teresa 

tari. Parisi. 

4. D. Salvatore della Martora. 

5. D. Girolamo Mascaro. 

6. D. Carlo Cito. 

7. D. Gennaro Rossi. 

8. D. Girolamo Mascaro, 
g. D. Ermenegildo Pinto. 

10. D. Giuseppe Gambardella. - • 

11. I). Bartolomeo del Gaiso. 
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la. D. Domenico Gaetano della Mo- 
rii 7 vinca. . 

1 3 . D. Giuseppe Angeliilo. 

14. D. Gennaro Mangieri. 

1 5 . D. , Giuseppe Tasquier. 

16. D. Francesco Carelli. 

17. D. Francesco Zito..* 

1.8. D. Giuseppe Cappella. 

19, Monastero delle Benedettine di 
c ' Troja. . . *;.\ , 

ao. D. .Ermenegildo Pinto. 
ai. D. .Vincenzo Alena e D. Rosa 
Sepe. 

aa. D. Domenico de Filippis. 
a 3 . D. Francesco Dentice. 

24. D. Niccola Cimmino e D. Nic- 
.' cola Massimo Greco. . 
a 5 . D. Pietrantonio Toscano. 

26. Principe Pallavicino. 

27. Principessa di Acquaviva Mari. 

28. D. Maria Antonia Huelles des 

Roches. . v 

29. D. Matteo Bottiglieri e D. Ge- 

sualda Malquarto. 

3 0. D. Giuseppe Cavallo. 
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3i. D. Giuseppe Petruzzi. 

3a. D. Marco Rende. 

33. Benedettine di Troja. 

34* D. Nicola Tocco Cantelmo Stuard. 
35. D. Domenico Martone. 

1. D. Gennaro Mangieri. 

2 . D. Antonio Savia. 

3. D. Francesco Zito. 

4* D. Ferdinando Camerota. 

5. D. Vincenzo Alena e D. Rosa 

Sepe. • • » 

6 . D. .Domenico de Filippis. 

7 . Monsignor Dentice. 

8 . D.MariantonialIuellesdesRoches. 

t 1 . . . * 

1 . Marchese D. Luigi Corigliano di 
Rignario. . 

-a. Monastero de’ Domenicani della 
città di Foggia. 

3. D. Domenico e D. Ludovico 
Freda. 

4- D. Elmerinda e D. Leonilda Jan- 
nitelli. 

5. D. Domenico e D. Carlo Jazeolla. 
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•x« Il barone D. Francesco Cardone. 

2. D. Francesco Peluso procurato- 

rio nomine . 

3 . D. Francesco Durante - procu- 

rato rio nomine. 

4 * Marianna Montanaro madri è lu- 
ti - ice de’ minori Tas<|uier. 

%. D. Giuseppe Trevisani - procu- 
ratorio nomine . 

, 6. Principe Dentice. 

7. D. Bartolomeò del Gaiso. 

B. D. Tommaso Bucci - procurato- 
rio nomine. 

9. D. Domenico Napolitano - pro- 
curatorio nomine. 

10. D. Marco Centola - idem. 

11. D. .Clemente Angelillo. 

12. Duca di Sicignano. 

1 3 . D. Marino Pessina - procurato- 

rio nomine . 

14. D. Carlo Maria Riccio - idem. 

1 5 . D. Giuseppe Maria Cappetti. 

16. D, Vincenzo d’ Atena -procura- 

torio nomine. 

17. D. Gennaro Mangieri. 
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18. D. Francesco Zito. 

19. D. Domenico de Filippis. 

Creditori con- 1. D. Marianna Montanaro madre 
sensienti nella se- e tutrice de* minori Fasi^uier. 

conda convenzione 2. Duca di Sicignano. 

de 3 aprile 16/2. 3 . D. Domenico de Filippis. 

4 - D. Bartolomeo del Gaiso. 

5 . D. Giuseppe Peluso - procura- 

torio nomine. 

6. D. Clemente Angelillo. 

7. Canonico Serafino Favano. 

8. D. Tommaso Bucci - procurato- 

rio nomine. 

9. Giacomo de Spiriti. 

.• *0» «Carlo F urnone - procuratorio no- 
mine. . . , 

1 1 . Niccola Cimmino. 
la. Vincenzo Viola. 
i 3 . D. Gennaro Mangieri. 

* 4 * Piccola Pacca - procuratorio 
nomine. . : 

i 5 . Onofrio Fuselli - idem (t). 

(1} Si rileva dai varii decreti di ammissione e discus- 
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Creditori inter- i . D. Giovanni Cimmino. 
ventori in giudi- i. D. Ermenegildo Pinto. 
zio . • 3. D. Gennaro Mangieri. 

4. D. Michelangelo Celentano e D. 

Raffaela Zito coniugi. 

5 . D. Vincenzo Alena e D. Rosa 

Sepe coniugi. 

6. D. Patrizia Zito. 

7. D. Marianna e D. Rosa Orlando. 

8. D. Matteo Bottiglieri e D. Ge- 

sualda Malquarto , coniugi. 

Ciò posto non può supporsi adesione anzi accet- 
tazione del decreto di discussione in forza di giudi- 
cato } tra perchè questo tal non era , e perchè di fatti 
non 1’ accettarono tutti i creditori , che dal medesimo 
erano contemplati , e nel quale figurarono. Nè si dica 
che per quelli soli che convennero stava il giudicato, 
e la convenzione , e per quelli poi che non conven- 
nero , non abbia nè 1* uno , nè l’altro forza e vigore. 


sione stampati nell’appendice, che altri molli creditori com- 
parvero presso gli atti , oltre a quelli riferiti da Sanfestino 
nelle tre relazioni ; come per esempio i signori presidente 
Viola , D. Michele d’ Ambrosio ed altri ec. 
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Perciocché allora risponderemo in primo luogo, che il 
giudicato di graduazione di per se universale e comune 
per lo interesse dei contendenti , e profferito in un 
giudizio universale di concorso non possa, nè debba in 
parte osservarsi, ed in parte nò: che la sorte di chi litiga 
non può venir giudicata ad imparia : che a nissuno, 
e tanto meno agli eredi Sicignano debb’ esser nocevole 
il docile inchinamento a cessar da’litigii} e che il si- 
stema contrario somigliando una toppa rabesca frasta- 
gliata di più colori , e che per se altro merito non 
vanta , che la esagerata fantasia de’ nostri avversarii 
debbe riprovarsi dalla sapienza della G. C. civile. 

In secondo luogo nella testé citata convenzione 
figura come parta necessaria la debitrice erede Bruno. 
Ciò dimostra che anche que’creditori consensienti , tra 
i quali figurano i nostri contraddittori riconobbero la 
novazione importante succeduta per le leggi del tempo. 
Perciocché se le cose fossero state risospinte, e ristrette 
ne’ termini , ne’ quali trovavansi quando si profferì il 
decreto di discussione , allora il debitore nessuna parte 
poteva assumere nelle operazioni de’ creditori essendo 
esso totalmente passivo. 

In terzo luogo il tempo prefisso, nel di cui giro 
dovevansi compiere i progetti economici fu di soli 
quattro mesi trascorsi infruttuosamente j il che induce 
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prepotente motivo di nullità di quella convenzione, e 
di nessuna influenza sullo stato attuale delle cose. 

In quarto luogo in ogni atto transattorio , e de- 
finitivo v’ era d’uopo dei volere espresso de’creditorij 
il che induce una limitata facoltà ne’ deputati , ed 
un’idea della convenzione tutta diversa da quella, che 
si presenta dai nostri contraddittori. 

In quinto luogo tutti i creditori consensienti si 
riserbarono le ragioni rispettive ed i diritti loro com- 
petenti , come è facile tali cose rilevare dal testo di 
detta convenzione (i). 

Il complesso dunque di tutte queste circostanze 
ad evidenza dimostra , che per nulla osti la conven- 
zione suddetta all’ esercizio dei diritti di coloro , che 
la consentirono provvisoriamente , per un tempo de- 
terminato , e senza averne poi cavato alcun frutto. 

§. 2 . Testo della convenzione del dì 3 
di aprile del /<?/ a. 

Dal 1809 al 1812, cioè nel triennio d’intervallo 
le cose del patrimonio Bruno maggiormente si pertur- 
barono } i beni miserevolmente si dissiparono } e scom- 


(1) Appendice fol. 5 . 
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parve la sicurezza per Jtutt’ i creditori di venir sod- 
disfatti. 

L’ essere i beni ritornati nel dominio assoluto del 
debitore Bruno , ed il potere chiunque promuovere 
per le nuove leggi particolari ragioni, avvilupparono i' 
fondi, una volta patrimoniali in mille litigii, i quali 
sensibilmente ne diminuirono il valore. Taluni de’cre- 
ditori concorsi nel dismesso patrimonio , e discussi , 
come furono la signora Sylosj il duca di Oratino , i 
signori Valpicelli creditori nuovi del Bruno, non com- 
parsi, nè discussi in Regia Camera, ed altri molti po- 
sero mano a giudiziarii esperimenti , onde riscuotere 
i loro crediti } e così operando evidentemente urtavano 
e distruggevano , non solo le cose fatte ne’vecclii tri- 
bunali , ma in pari tempo i tentativi pacifici de ere-: 
ditori consensienti del 1809 (1). 

In tanto disordine di procedure , in tanto me- 
scuglio di pretensioni $ in tanta collisione, di diritti ; 
ili tanta novazione di cose , sorse nel 3 di aprile del 
1812 una seconda convenzione } nella quale più ri- 
stretto de primi fu il numero de’ creditori consententi. 
Kssi memorarono la nomina de' quattro deputati del 
1809 } indicarono lo stato di depradazioue del patri- 


( 1 ) s. Ippcndice J'ol. 8 . 
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inonio ; spiegarono la forza di quella convenzione di- 
cendo di avere concesso a que’ deputati le facoltà op- 
portune per potere fra il termine di pochi mesi sol- 
lecitare ( son parole del testo ) in via amichevole 

LA DISMISSIONE DI TAL PATRIMONIO } COMPONENDO ANCORA 
LE LITI CHE LO RIGUARDAVANO. 

Soggiunsero così - in oggi noi sottoscritti creditori 
abbiamo riflettuto , che tanto per potere essi deputati 
continuare la dismissione del patrimonio in via eco- 
nomica , e senza il gravissimo dispendio della via 
giudiziaria , quando per proseguire le cause attive s c 
passive del medesimo , qualora non si possono com- 
porre bonariamente , sia necessario di dar loro le 
opportune facoltà. Quindi avendo noi considerato il 
gran vantaggio , che al patrimonio e suoi creditori ri- 
sulta il continuarsi in via amichevole la dismissione 
dello stesso per mezzo degli anzidelti deputati , spe- 
cialmente per lo risparmio che ne risulta dalli evitarsi 
lo strepito giudiziario , perciò confermiamo anche di 
nuovo ad essi deputati tutte le facoltà necessarie per 
poter procurare economicamente la dismissione di 

TAL PATRIMONIO eC. eC. 

Ma sgraziatamente questa seconda impresa abortì 
nei suo nascere } il tempo inutilmente trascorse , e 
V incendio de’ iitigii divampò da per tutto. 
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3 . Vero spìrito delle convenzioni del 3 i di luglio 
del i8oq , e 3 di aprile del 1812. 


Le leggi di tutt’i tempi, e di tutt’i luoghi con- 
cordevolmente annunziano il canone racchiuso nell’ar- 
ticolo 1118 delle 11. cc. cioè a dire, che le conven- 
zioni non hanno ejfetto se non fra le parti contraenti: 
esse non pregiudicano , nè giovano ai terzi . 

Questo principio inconcusso regola l’esercizio de’ 
diritti , e la intensità delle obbligazioni assunte di co- 
loro che contrattarono. Il magistrato poi nell’alto suo 
ministero colla guida delle leggi, indaga scrupolosamente 
la natura della contrattazione , il suo fine , le circo- 
stanze che 1’ accompagnarono , i vizii che dai suo 
nascere portò nel suo seno quali germi della sua di- 
struzione, e sopra questa serie di fatti concepisce , e 
pronunzia la sua deliberazione. 

La causa nostra presenta nella prima convenzione 
del 1809 un tentativo economico desiderato da parte 
de’creditori di Bruno, circoscritto da tempo, limitato 
di poteri, e renduto vano dal trascorrimento del tem- 
po inutilmente concesso. 

La convenzione posteriore del 1812 esibisce, i de- 
siderii abortivi di coloro che l’estrinsecarono nel 1809, 
rinnovati però in un numero di persone anche più ri- 
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stretto , le quali chiaramente dissero , che i deputati 
eletti procurassero 'di concordare , e dismettere il pa- 
trimonio in via amichevole , ed economica. 

In altri termini i deputati eletti con limitate fa- 
coltà dovevano tentare una operazione futura , e non 
ancora fatta , non già eseguire una cosa già inaltera- 
bilmente risoluta , e decisa. Essi dovevano tener pre- 
senti il decreto di discussione, onde avere in lui una 
scorta per le loro future operazioni 5 ma se fosse ve- 
ro, che in quel decreto il rango di ciascun creditore 
fosse stato irrevocabilmente attribuito , e la sorte di 
tutti gl’ interessati difììnitivamonte decisa , ben poco , 
o nulla sarebbe riinaso a farsi da’ deputati } poiché la 
preesistenza di norme certe e stabilite nel giudicato , 
escludevano i poteri economici loro concessi da parte 
de’ creditori. 

In somma sembra a noi che costoro parlassero in 
questa sentenza. 

Noi abbiamo molto piatito ne’ dismessi tribunali. 

La nostra sorte , e la nostra anteriorità venne in 
gran parte assodata nella Regia Camera , ma grande- 
mente alterata , e sconvolta in S. R. C. 

Noi crediamo vantaggioso nella vertigine del nuo- 
vo sistema canzar da liti , e procurare di comporre 
amichevolmente i nostri interessi. 

c 
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Noi vogliamo , che amichevolmente j ed econo- 
micamente gli agenti da noi nominati procurino di 
porre in assetto i diritti e le pretenzioni nostre e de- 
gli altri nostri consorti. 

Questo linguaggio che scolpitamente si legge nelle 
due convenzioni fa manifesto che i deputati non eb- 
bero altro incarico , che di compositori amichevoli tra 
coloro solamente che consentirono } ed anche tra questi 
non ebbero mai una sovrana influenza, comechè nulla 
di certo aveva statuito il decreto di discussione. 

Ma queste convenzioni consentite da poclji in un 
affare comune , e nel quale tutti avevano un identico 
interesse , certamente non potevano obbligare costoro, 
i quali in quelle non intervennero , e che in quelle 
avrebbero dovuto intervenire. Quindi i creditori con- 
sensienti rimanevano sempre passivi degli avviamenti 
giuridici , ai quali avrebbero potuto appigliarsi, come 
di fatti si appigliarono i creditori , che non compro- 
misero il lor consenso. 

Ciò che dunque si convenne nel 1809 enei 1812, 
era risolubile dal fatto di terze persone, le quali per- 
chè interessate nell’ affare medesimo, ben potévano an- 
nullare l’operato per lo principio da noi di sopra an- 
nunziato , cioè per non essere ligati dalle convenzioni 
suddette. 
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I creditori dunque, che consentirono , contratta- 
rono , promettendo implicitamente il fatto del terzo , 
dal quale , e non dal proprio dipendeva lo adempi- 
mento , e 1’ esecuzione del convenuto. 

Ed è risaputo in diritto, che quando taluno con- 
tratti, e si obblighi d* fare una qualche cosa, la quale 
è a tutti comune, il suo fatto, e la sua obbligazione 
diventa inefficace, e nulla anche nel suo interesse per 
la massima , che non basta il proprio volere , ma fa 
d’ uopo di quel d’ altrui , il quale non concorrendo 
nell’ imaginato proponimento, diventa e si converte in 
condizione risolutiva della propria contrattazione. 

Di fatto in un giudizio di collocazione, qual era 
quello di Bruno tutti i creditori di costui avevano un 
interesse comune per venir soddisfatti j tutti potevano 
esercitare i diritti loro competenti j provvedere nel mi- 
glior modo ai loro interessi } promuovere nelle nuove 
forme le loro ragioni ne’ tribunali j giovarsi in fine di 
tutti i beneflcii , ed i vantaggi , che loro offriva la 
moderna legislazione. 

Se tutti erano interessati nella cosa comune, parte 
di essi non poteva, convenendo, obbligare gli altri stra- 
nieri ai loro progetti 5 e se questi pochi han contrat- 
tato } e la loro contrattazione è stata inefficace per 
tutti $ è evidente di essere stata inefficace e sostan- 
zialmente nulla anphe per essi. 
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Nè qui vale 1’ opporre , che le convenzioni han 
forza di legge per coloro , che le consentirono : per- 
ciocché nella nostra specie la esecuzione delle stesse 
non dipendeva da’ contraenti } ma sì bene dal fatto 
del terzo straniero al convenio , e perciò spedito dalla 
osservanza di quello, e capace quindi di distruggerlo. 
E serbandosi il sistema de’ nostri contraddittori s’ in- 
correrebbe nel gravissimo assurdo , cioè di punire i 
creditori consensienti della loro docilità , ritenere per 
essi soli una convenzione in quanto li pregiudica , 
sconoscerla nell’ interesse degli altri } rendere in fine 
in un affare comune, e d’identico interesse, disugua- 
le e luttuosa la loro condizioue rispetto ai consorti. 
In fine far sì, che la stessa legge per taluni si osser- 
vi, e per altri rimanga infranta j che la stessa cosa a 
taluni sia dannosa , perchè costoro furon docili } ad 
altri riesca utile } perchè questi furono rigidi , e te- 
naci del lor proposito. 11 che certamente non è razio- 
cinio grandemente favorito dalla buona logica, e dal- 
la illuminata ragione j anzi da entrambe ripruovato e 
respinto. 

Alle disputate ragioni se ne aggiugne un altra di 
non lieve peso , e si è la mntazione delle cose sopra 
le quali caddero le due succennate convenzioni. 

In qualunque obbligazione s intende sempre ap- 
posta la clausola , rebus sic stantibus , et in eoderti 
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s'.atu permanenlibus , perciocché al dir di Yerulejo 
giureconsulto (i) non secundu/n futuri tempori s jus , 
sed secundum praesentis aestirneri debet slipulatio ; 
ed è pur regola di diritto, che Ea quae postea emer-> 
gunt , auxilio indigeni ( 2 ). Ed il Cujacio novera tra 
i primi modi di operarsi la novazione , che pel suo 
avveramento risolve ogni consenso, la mutazione delle 
causa , e dello stato della precedente obbligazione : 
primo igitur mutata causa vel slatu prioris obligatio- 
nis (3). Nè ultimo si presenta Giovarmi Domat il 
quale insegna , che olire ai casi ne’ quali si risolvono 
le convenzioni per effetto della condizione risolutola 
dipendente dal volere delle parti j ben altri casi offre 
la legge , ne’ quali la risoluzione del contratto dipen- 
de da accidenti estrinseci. Così egli dice 

Le convenzioni risolvonsi talora per lo semplice 
efelto di qualche avvenimento. Così per esempio net- 
li affitto di una casa , se il vicino ne oscuri i lumi , 
se il proprietario non ripari ciò che minaccia rovina , 
se la casa debba essere demolita per un opera pub- 


( 1 ) L. xZ'j 5- 6 ff- de verbo r'. obligai. 

‘ (a) L. 11 $. 8 Jf. de interrogationib. in jure faciendis. 

(3) Paratitla lib. EIII tit. 4' de novat. et delegai, 
voi. a col. 556 Ut. E. 
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blica ; l inquilino in tutti questi casi fa risolvere V af- 
fitto. Così una vendita è risoluta per qualche evi- 
zione , e per riguardo al compratore vien risoluta dal 
ritratto , passando il ritraente nel di lui luogo. E 

MOLTI ALTRI AVV ESIMENTI RISOLVALO DIVERSAMENTE LB 
CONVENZIONI , SECONDO LO STATO NEL QUALE PONGONO LE 
COSE (t). 

Ed ecco come alla risoluzione del convenio di- 
pendente dalla volontà del terzo si congiunge forte- 
mente il cangiamento avvenuto nello stato patrimo- 
niale di Bruno. Perciocché se i creditori consentirono^ 
il loro consenso fu prestato perchè ciascuno credeva 
poter venir soddisfatto $ speranza che invalida il con- 
senso , quando per la deperizione delle cose succeduta 
nell’intervallo, è rimasa destituita di qualunque effetto. 

\ 

4» Giudicato di Acquaviva Mari. Sua influenza 
sulle convenzioni del i8oq e del 18 1 2. 

» » » • . 

Dopo le cose discorse , dallo insieme delle quali 
è facile raccogliere lo stato di fluttuazione , e di de- 
perimento , nel quale giacevano non meno i diritti , 
che i beni costituenti il patrimonio Bruno, e che tra 

) 

( 1 ) LL. CC. Tom. I pag. i5o §. X. 
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per lo interinato di una parziale economia , che per 
le scosse giudiziarie continuamente apprestate dai cre- 
ditori, ed oltre a mille diversi accidenti $ altro avve- 
nimento si aggiunse di altissima importanza , cioè a 
dire T annullazione del convenio del 1812 promossa 
ed ottenutasi dalla principessa di Acquaviva Mari col 
braccio del magistrato e sostenuta dall’opera ausiliaria 
di D. Niccola Cimmino autore dell' attuale marchese 
D. Giovanni. 

La principessa nell’ anno 181 a domandò la inte- 
grale condanna contro il suo debitore erede dei fu mar^ 
chese Bruno , onde correre spedita e franca alla espro- 
priazione de’ beni , altra volta dedotti in patrimonio. 

Contrastarono vigorosamente la domanda i depu- 
tati della così detta economia, i quali così conchiusero. 

Il patrocinatore Ottaviano ( cioè de’ deputati Ma- 
scitelli , Puoti , Dinapoli e Marigliano ) ha conchiuso 

RIGETTARSI LA DOMANDA DI ESSA ATTRICE , STANTE L AM- 
MINISTRAZIONE ANCORA DURA PER ALTRI MESI QUATTRO PER 
AVERE A CIÒ CONSENTITO LA MAGGIOR PARTE De' CREDITORI . 

È pur notevole , che i deputati opposero pure alla 
principessa di dover sentire singuli uti singuli i cre- 
ditori per essere loro interesse . Tanto era vero , che 
di nissun momento era la convenzione , mediante la 
quale vennero eletti e che nissun potere stabile e fer- 
mo loro conferiva. 

c 4 
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Intanto in questo giudizio fu presente D. Niccoia 
Cimmino creditore discusso e graduato ili Regia Ca- 
mera , autore dell’attuale marchese D. Giovanni Cim- 
mino , che ora poderosamente ci combatte. 

Costui tenne un linguaggio , ed un procedimen- 
to ben diverso da quello che serba il suo erede. 

Egli conchiuse così - il patrocinatore Riccio hà 
conchiuso darsi sfogo alle dimande deli! attrice, tro - 

FAN DOSI ESSO ClMMINO NELLE STESSE ACQUE. ED ESSERE 
SODDISFATTO DELLE SPESE. 

Egli dunque in vece di sostenere ed opporre il 
decreto di discussione e le convenzioni da lui consen- 
tite , afforzava per opposto le domande della princi- 
pessa , che miravano ad annullar tutto. Ed a questo 
proposito è bello il vedere, che mentre i deputati de- 
cantavario e magnificavano i benefici effetti della eco- 
nomia 5 i loro committenti poi altamente sciamavano 
e biasimavano il decreto, e la economia, impetrando 
dal magistrato 1’ aiuto potente del suo ministero per 
annientarli. 

Dopo queste pruove non sappiamo con (pianta 
ragione possa 1’ erede di quei Cimmino + che così ri- 
sentitamente parlava nel 1812, sostenere animosamente 
il decreto e la economia nel i 834 , contro il fatto dèi 
suo autore contestato ed autorizzato dai giudice. 

Il tribunale civile nel dì 21 luglio 1812 con sen- 
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renza passata io autorità di cosa giudicata , e per Io 
di cui effetto la principessa espropriò ritualmente le 
case , del cui prezzo oggi per appunto è disputa in 
G. Corte civile, così decise , dopo di avere pondera- 
tamente considerato sul dedotto delle parti - IL tribu- 
nale SENZA ARRESTARSI ALLE ECCEZIONI PROPOSTE VAGLI 
AGENTI DELLA ECONOMIA BrUNO , E DELLA SIG. RoSALBA 
GaSPARRINI , DIRETTE A SOSPENDERE LE AZIONI DELLA 
Sie. PRINCIPESSA DI AcQUAn^A Mari , LE QUALI ECCE- 
ZIONI rimangono rigettate , condonna la sig. Rasal- 
ba Gasparrini come erede del marchese Bruno a pa- 
gare nei beni ereditari di costui a favore delle dette 
sig. principessa Acquaviva Mari la somma di duca- 
ti 64 -°o y oltre gl interessi al 4 por 100 , e le spese 
della lite . ■ \ , 

Dopo questo giudicato, che nello interesse di cre- 
ditori concorsi, e graduati nel dismesso patrimonio ha 
rigettato le eccezioni de’ deputati , e quindi de’ credi- 
tori , che essi rappresentavano j dopo che col rigetto 
di tali eccezioni è stata messa nel nulla la convenzio- 
ne , che riferivasi al decreto di discussione , e dalla 
quale vuoisi trarre dagli avversari i 1’ accettazione di 
quelle procedure, dopo che gl’istessi creditori consen- 
sienti nel 1812 si sono sollevati contro i deputati , 
ed hanno preteso ed ottenuto essi stessi la distruzione 
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del convenio , e quindi del decreto ; dopo che questi 
sciolti dal freno del decreto e del patto, rimasi liberi 
ed in balìa di sè stessi hanno messi in espropriazione 
i beni patrimoniali del debitore; dopo che dilaniato è 
il retaggio di Bruno , e quasi disperso a cagion delle 
liti; del conflitto delle pretensioni, della ruiuosa ecoe 
nomia, che come un tarlo vorace ha tutto consunto ; 
dopo che una totale sovversione e cangiamento han 
sopportato le cose , le persone , le qualità , ed i di- 
ritti de’ creditori ; potrà ora pretendersi , cioè dopo 
cinque lustri e più , che messi dall’ un de’ lati tall- 
ir» numeravoli e disgustosi avvenimenti , il magistrato 
freddamente rispetti il convenuto nel 1812; ed in al- 
tri termini dica , che un convenio parzialmente con- 
sentito sia efficace per tutti; che un convenio le mil- 
le volte distrutto , risorga dal sepolcro per arrestare 
le ragioni creditorie di chi ha diritto a sperimentarle; 
che in fine il decreto e la convenzione si eseguono per 
taluni creditori , per altri no ; e che i creditori che 
convennero per avventura nel 1812 stieno, dopo venti 
anni , a quel convenio , a dispetto delie esorbitanti 
variazioni avvenute , e che maravigliosamente hanno 
cangiato 1’ ordine e lo stato delle cose. 

Questi assurdi sono incompatibili , e tali da ab- 
bonire da essi la sapienza della G. C. civile. 


J 
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§. 5 - Fatti posteriori - / creditori stessi non hanno 
tenuto conto , nè del decreto di discussione , nè dèi 
convennio poco fa citato. . "> . ì 

. • i ’ 1 

Il primo esempio dato ai creditori dalla princi- 
pessa di Acquaviva Meri rianimò i desideri i di quel 
Cimmino , già caldamente espressi a favor di costei 
fin dal 1812. Egli imprese uaa seconda espropriazio- 
ne di taluni fondi del Bruno , per effetto della iscri- 
zione da lui presa \ come di sopra si è detto , indi- 
pendentemente dalla principessa di Acquaviva, ed es- 
sendo giunto all’aggiudicazione preparatoria, e poi so- 
spesa per la morte del Cimmino, venne ripigliata da 
D. Leopoldo Mascitelli, il quale nel mentre che col- 
le divise di deputato sosteneva il decreto di discussio- 
ne e la convenzione del 1812 , col carattere di cre- 
ditore espropriava i fondi del patrimonio in aperta 
contraddizione di quanto apparentemente operava. 

Dagli affissi intimati, e che sono nelle produzio- 
ni (1) si raccoglie , che di presente per. tali fondi si 
sta procedendo ad una rivendita in danno contro di 
un tal de Angelis aggiudicatario. 

* ~t ~ 

(i) Fai. 86 voi. 1 prod. di Sicignano. 

< > • C fi 
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Dippiù lo stesso duca di Sicignano ottenne nel 
1816 , comunque non ne avesse risentito ìl bisogno, 
la dichiarazione di emancipazione dal convennio del 
1812. 

Ma i fatti che pongono il colino della certezza 
al nostro assunto , e che grandemente confermano di 
avere gli stessi creditori un tempo discussi , ed ora 
interveutori in causa , riputato costantemente ed in 
ogni loro operazione spenti del tutto il decreto e la 
convenzione, son dessi i contributi aperti sulle rendite 
de’ fondi dei patrimonio Bruno $ tal volta giuridicamen- 
te, e tal’ altra all’ amichevole consumati e perfetti. Essi 
sono al numero di quattro , e segnano l'epoca media 
tra il 1816 e 1821 (1). 

Queste procedure si intrapcndevano sì come ogni 
altra , che tra creditori di ugual destino possa aver 
luogo. . 

. Si sequestravano le somme nelle mani degli af- 
fittatoli de’fondi della eredità. Sul deposito, che que- 
sti facevano , e che trasmettevano in Napoli aveva 
luogo la distribuzione.! , 

In questi ripartimenti comparivano alla mesco- 
lata creditori primi graduati , e posteriori di grado 


(1) Fol. 87 voi. 1 di Sicignano. 
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migli antichi tribunali; creditori consensienti e dissen- 
zienti nel 1809 e 1812; creditori istrumentarii, e car- 
tolari); in somma tutti indistintamente e senza preten- 
sioni di prerogative , di privilegii , o di anteriorità , 
si dividevano il danaro riparti bile come cosa , su di 
cui tutti ugualmente avevano diritto. Ed avvenne spes- 
so , che i creditori, che ora ci combattono, comun- 
que primi di grado nella vecchia discussione , e tra 
quali lo stesso attuale marchese Cimmiuo , pigliassero 
per ragion semplice della quantità del loro credito assai 
meno degli eredi Sicignano, i quali abbenchè discussi 

l • 

ed allogati in grado posteriore pure, perchè creditori 
ili maggior somma in gran parte assorbivano il valor 
del deposito. 

La G. C. cjebbe far molta considerazione sopra 
questi fatti irretrattabili , che rannodati ai precedenti 

luminosamente dimostrano la verità del nostro assunto* 

■ , 1 n 

Debbe ritenersi per fatto, e niegar non si può 
che il danaro ripartito provvcnne dai fondi di Bruno, 
già stati in patrimonio ; e che i creditori concorsi 
erano de’ primi , e 
tribunali, i quali per 

' t ' ■ • \ •. 7' 

sero la loro tangente. 

Ciò posto per fatto , le consegnenze di diritto 
ventano sicure, e spontanee. Perciocché se è vero, che 

c 7 • 


degli ultimi collocati ne’ vecchi 

\ '>** * | ' •'*; 

semplice ragion di credito pre- 


» \ <1 . ’ 
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il frutto è accessione del fondo, anzi parte di esso (i). 
Se è vero che le accessioni seguono il destino del lor 
principale , cui si riattaccano ; se è vero , che rite- 
nuto per efficace il decreto di discussione, mediante la 
doppia convenzione del 1809 e del 1812, non meno 
i corpi dei fondi , che i frutti degli stessi invertir si 
dovevano in soddisfazione de’ creditori , serbato il grado 
loro attribuito dall’ antico decreto 5 è manifesto , che 
quando invece di serbarsi il grado e l’ ordine del de- 
creto , gli ultimi creditori hanno più dei primi ri- 
scosso , e costoro l’ han patito j hanno questi per con- 
seguente pregiudicato grandemente il loro diritto , di 
cui non han fatto uso quando opportunamente dove- 
vano opporlo , e di presente non possono rivenire sul 
proprio fatto, sconoscendone Y operato } fatto compito 
senza protesta alcuna , e la quale abbenchè esistesse 
neppur varrebbe per la nota massima, che protestalo 
contra factum non valct (2) per essere il fatto ed il 
pregiudizio arrecati dai creditori ad essi stessi di pre- 


. / ì l * * ». I - • • * ^ ' * 1 2 

(1) L. 1. e seguenti Jf. de Usufructu. 

(2) Fabto-Rariokal. in L. 34 Jf- de negotiis gestii. 
Card. Tasca. Lit. P. 

Pothibr - Traiti: de successions Sect. III. art. 1 n. 5. 
;•! ' <• Merli» - Reperì. Art. Protestation ed altri molti. 
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potenti influenza a favore dei nostri clienti nella bi- 
lancia del giusto. • < ; ' » 

Alle cennate ragioni si combina un’ altro fatto 
giudiziario ponderosissimo per lo nostro assunto. Es- 
so consiste nel giudicato della stessa i. Camera della 
G. C. civile di Napoli delli io di febbraio del i 832, 
col quale confermandosi la sentenza de’ primi giudi- 
ci si dichiarò ineflicace dai suo nascere la gestione dei 
deputati del patrimonio Bruno e solennemente si de- 
pose del loro ufficio , qual giudicato renduto presen- 
te il marchese Cimmino assoda , e conferma le cose 
da noi di sopra copiosamente disputate. 

La G. C. considerò tra 1’ altro , che qualunque 
stato fossero le facoltà attribuite a primi mandata- 
rj , astrazion fatta , che son sefppre ne ’ contralti per- 
sonali tra i paciscenti , non possono riputarsi giam- 
mai perpetui , ma temporanei. »' - » 1 ‘ ■ ' 

» Ed in fine come mai siati fossero perchè in- 
compatibili , ed abborriti dalli ordine attuale de giu- 
dizj per le leggi in vigore. Esse determinano apposi- 
tamente i modi , e le forme prescrivono come i cre- 
ditori possono farsi soddisfare. 1 • ■ v i v 

È strano il vedérsi sostenere gli atti incomposti, 
inefficaci , e nulli di coloro, che oltre ai tanti giudi- 
cati , la stessa G. C. innanzi alla quale ora siamo li 
ha spogliati di quelle effìmere facoltà , che per lungo 
volgere di anni fallacemente si arrogarono. 
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; , :I nostri avversarii si travagliano per tener ferma 

F osservanza del fatto dei deputati della economia ; 
nel punto che costoro di presente sono stati rovescia- 
ti e distrutti per virtù di un giudicato solenne ren- 
duto nello interesse di tutti i creditori. E come ri- 
sorger potrebbero la convenzione , ed i deputati , do- 
po il fato estremo che li ha colpiti ? 

CAPO III. 

• # i 

EFFETTI DEL RINVIO Pe’ CREDITORI , CHE NON PRODUSSERO 

IL RICORSO.' 

' > > : . . • . 

5. / . L’annullamento della decisione della G. C. civile 
giova soltanto a quei creditori che V ottennero .. 

- • ■ 1 * . ■« . 1 1* \ \ ' \ • . 

Che T annullamento di una decisione giovi soltanto 
a coloro che han prodotto legittimamente il ricorso , 
senza che possa giovare agli altri , che o hanno pre- 
stato alla decisione il loro acquietamento , 0 il cui ri- 
corso sia dichiarato irrecettibile , ancorché la condan- 
na CONTENUTA NELLA DECISIONE FOSSE SOLIDALE J lo dice 
letteralmente la legge , di cui abbiamo recate le pa- 
róle (i)ì. : • > • •. . ; >; ’ 

; ! , Questa regola soffre la sola eccezione che .nella 

(1) Art. 597 LL, di proc. civile. 
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stessa legge è espressa , cioè , menochè V interesse di 
colui che non è legìttimamente ricorso fosse necessa- 
rio , e dipendente da quello che ha ottenuto l annul- 
lamento. 

Ora qual necessità e dipendenza d’ interesse vi 
può essere tra diversi creditori per l’esercizio delle ri- 
spettive ragioni in un giudizio di collocazione? INulla 
di più naturale e di più ordinario ad avvenire , che 
un creditore riesca a superare uno o più creditori in 
giudizio, e soccumba poi in faccia agli altri. E quando 
anche contro di tutti facesse egli uso delle stesse ragio- 
ni si potrà al più dire che abbiano un interesse comu- 
ne a respingere gli attacchi di costui, ma non mai che 
1’ interesse di ciascuno sia necessario e dipendente da 
quello dell’altro. La necessità e la dipendenza menano 
all’ individuo , eli’ è cosa ben diversa dall’ interesse co- 
naune. Difatti come immaginare un interesse comune 
più forte di quello nascente da una (condanna solidale 
profferita contra più persone ? e ciò non ostante , con- 
vien ripeterlo , la legge espressamente dichiara che , 
quando anche la condanna contenuta nella decisione 
fosse solidale, l annullamento ottenuto da uno dei cor- 
rei del dovere non giovi agli altri , che non han pro- 
dotto legittimamente il ricorso , o che siasi dichiaralo 
irrecettibilc . 
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Nè questo è tutto: tanto egli è vero che iu af- 
fare comune il ricorso, etl il seguito annullamento ot- 
tenuto da uno non giova agli altri, quantochè la legge 
permette solo in tal caso prodursi da più un sol ri-, 
corso , con un solo deposito. Adunque egli è chiaro 
che la sola facilitazione concessa dalla legge a più per- 
sone aventi un interesse comune è quella dell’ econo- 
mia di un sol ricorso , con un sol deposito } ma è 
indispensabile che il ricorso si produca da tutti ; co- 
sicché quelli che non si associarono agli altri nel pro- 
durlo , non possono profittare dell’ annullamelo ripor- 
tato in un aflar comune, ancorché si trattasse di con- 
danna solidale. ISon basta allora che l’ aliare sia co- 
mune , fa mestieri che sia individuo : ossia che diven- 
ga fisicamente impossibile la simultanea esecuzione del 
giudicato non impugnato da alcuno , con quello diverso, 
che potessero riportar coloro, i quali ottennero lo an- 
nullamento del primo j come per. esempio nella mate- 
ria delle servitù ^ le quali perchè individue non sof- 
frono una applicazione contraddittoria del giudicato. 
Ma nelle collocazioni , l’ interesse de’ creditori è per- 
sonale , dividuo , ed esseuzialmente contraddittorio ; 
perciocché ciascuno mira ad avvantaggiarsi sopra i 
compagni , a giovarsi di ogni loro trascutaggine , od 
omissione. 
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A nulla monta 1’ opporsi , che dichiarata la mas- 
sima di collocazione dalla Suprema Corte ; la stessa 
debbe indistintamente applicarsi a tutti i creditori. 
Perciocché a prescindere delie allegate potentissime ra- 
gioni ; la massima non si applicherebbe per ingiuria del 
giudice, o per assurdo di legge ; ma per sola conse- 
guenza dei fatto proprio dei creditori; i quali poten- 
do aneli’ essi procurarsi l’annullazione dei giudicato pre- 
giudizievole, vi si sono per contrario volontariamente 
acquietati. In somma il danno gli viene dal fatto pro- 
prio , e non dalla legge. 

Avendo leggi così precise e chiare che regolano 
gli effetti dell’ annullamento, inutilmente si farebbe ri- 
corso alle regole del vecchio diritto sulla materia delle 
appellazioni , e ad alcune limitazioni che soffriva la 
regola della cosa giudicata fra altri : cose tutte stra-. 
niere al soggetto che ci occupa , e dalle nuove leggi 
interamente cangiate. 

Come ricorrere alle antiche regole intorno alle ap- 
pellazioni , se abbiamo regole proprie circa gli effetti 
dell’ annullamento di una decisione, e se quelle stesse 
regole che s’ invocano sono state interamente innovate, 
e coincidono nelle conseguenze colle proprie della ma- 
teria che discutiamo ? 

Difatti ammesso che le regole dell’ appello, rime- 
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dio ordinario, si potessero adattare al ricorso per an- 
nullamento , rimedio straordinario , e di ben diversa 
Datura^ postergando le regole proprie che ci dà la leg- 
ge circa gli effetti di un tal gravame , non potrebbe 
rivocarsi in dubbio che il ricorso per annullamento 
prodotto da uno dei succumbenti per la stessa causa 
non giovasse agli altri } poiché a costoro oggidì non 
può T appellazione giovare. 

Già prima del codice di procedura in Francia 
non erano ricevute le disposizioni che si leggono sotto 
al titolo del Codice , Si unus ex pluribus appellale- 
rit. Gotofredo sulle parole della L. 2 , sotto il cita- 
to titolo , ei quodque prodest qui non appellaverit , 
osserva : in Gallici non prodest , nam quilibet tenetur 
appellare ; e cita Kebuffo nella prefazione del suo co- 
inentario sulle ordinanze , glossa 5. a n.° 98. 

Lo stesso dice Antomne nella sua conferenza del 
diritto francese sulla L. I del citato titolo del Codice 
Giustinianeo. 

Buguyor nel suo trattato delle legci abrogate li- 
bro 2. 0 cap. 128 insegna la stessa dottrina : nobis inu- 
tilis est rubrica Codici s , Si unus ex pluribus appella- 
verit , ubi appellatio unius prodest alteri , ’quod mi- 
nime sequitur praxis Franciae, in qua quemlibet pro- 
vocare oportet } alias qui tacuil , alterius provocatane 
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jtwctri non poterà omnes èrgo qUòtUm integ- 

re st , provocare tenentur. Ed assicura che il Pàrlaineii- 
to di Parigi aVevà così giudicato il giorno 15 alag- 
gio i544- 

Papon , lib. 19, tit. 1 , n. ti , réca l’arrestò 
testé citato, ed aggiunge, f antico stile introdotto dal 
diritto , che V appellatiohè interposta da uno , possa 
servire all' altro > è abolito , ed è necessario ckè cia- 
scuno appelli (/ J. 

Finalmente il Papiniano della moderna Frància , 
Carlo Molineó , la di cui dottrina è stata convertita 
in precetto legislativo, e rispettata ne’piìt maravigliosl 
rivolgimenti politici, scrive cosi (2): Istud toturn usqitc 
ad jinem tituli est contro, illum tilulum Còd. Si unus 
ex pluribus appeUaverit curn suis concord. ff. De ap- 
pellai. L. Scio , cum siniilibus , et verum crederemo 
si praeSens §. intelligeretur de vieto ria causae abten- 
taè per praesehtàtos t quia illà prodèssè non debet olii 5 
appellanlibus non pfaesentatis , prò quo videtur casus 


( 1 ) L’ art. 4 1 * 3 del capitolo 5 4 delle Carte generali di 

tìainaut dice la stessa cosa. 

( 3 ) Tom. 1 pag. 454 Stilus antiquus Suprema'e Curiaè 
àmplissimi àrdinis Parlamenti Parisiensts. In Cap. VI. De 
Contumkcih et etfectu. 
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in C. curri super controversia de re Judicata , quod 
probalur per rationem: quia cum omnes suani appel- 
ìationem interposuerint , et sic omnes sibi providerint y 
renunciare videntur provisioni , quae est , ut senten- 
tia lata prò uno prosit alteri , quae provisio legis est 
contro communem regulam y re inter alios acta: Si au- 
tem aliquis de condernnatis non appellaveril, aliis ap- 
pellanlibus et prosequentibus , et tunc aut ille victus 
acquievit sententiae et earn ratarn habuit 3 et tunc 
idem : quia sententia conjirmabilur solimi quoad prae- 
iudicium appellanlium , non quoad praeiudiciuni al - 
teriuSj per locum a speciali in L. non tantum jf. de 
appellat. 

Victoria causae appellationis per praescalatos ab- 
tenta noy prodest consortibus non praesentatis y u- 

CET CAUSA S1T CONKEXJ. 

L’Ordinanza sulla procedura del 1667, e la leg- 
ge de’ 24 agosto 1790 non innovarono questa giure- 
prudenza. Venuto finalmente il codice di procedura 
cogli art. 443 , e 444 > che formano gli art. 507 e 
5 o 8 delle nostre leggi di procedura , ritenne i prin- 
cipii clic già da gran tempo regolavano in Francia la 
materia. 

1 cementatori del nuovo rito sono concordi in- 
torno a questo punto , e fra i molti che potremmo 
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citare, scegliamo il più copioso e reputato, sig. Carré. 
Egli per altro non mette neppure in quistione , se la 
decisione riportata da uno de’ collitiganti sul suo ap- 
pello in un affar comune potesse giovare agli altri j ina 
propone solo il dubbio , se 1’ appello interposto pro- 
rogasse il termine ad appellare in favore degli altri : 
cosicché reputa sempre indispensabile, che debba usarlo 
il consorte della lite* del gravame, onde liberarsi dalla 
contraria sentenza intervenuta : ecco in quali termini 
egli pone la quistione : L appello interposto in tempo 
utile da una delle parti , profitta a tutte quelle le 
quali nello stesso affare hanno lo stesso interesse 3 e 
possono far valere gli stessi mezzi di difesa , di ma- 
niera che acquistino per V effetto di un tale appello 

* 

la facolta di appellare esse stesse , dopo spirato il ter- 
mine ? Combatte vigorosamente la giureprudenza del- 
la Corte di appello di Torino , la quale tenace delle 
vecchie massime che vigevano nel Piemonte , credeva 
che a quelle non avesse derogato il Codice di proce- 
dura , e 1’ era piaciuto risolvere la quistione per 1’ af- 
fermativa. Si fonda principalmente questo chiarissimo 
giureconsulto sulla ragione appunto, che la decisione 
intervenuta sull’appello di uno, non possa giovare, nè 
direttamente, nè indirettamente agli altri che non ap- 
pellarono. » Basta ( sono le parole ) per deciderla ne- 
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» nativamente contro la giurisprudenza della Corte di 
w Torino il considerare , che gli articoli 44^ e 444 
» non fanno alcuna distinzione } che nessuna disposi- 
» zione del Codice stabilisce eccezione pel caso che ci 
m occupa, sia al termine che il primo di questi arti- 
» coli fissa , sia al decadimento che il secondo pro- 
li nunzia. Bisogna convenire altronde esser cosa indu- 
ci bitata che la decisione intervenuta sull’ appello di 
» un collitigante non può profittare a quelli dei col- 
» litiganti che non hanno appellato , e che quindi non 
» esiste alcuna ragione la quale possa fare ammettere, 
» che 1* atto di appello di questo collitigante rilevi gli 
x> altri da un decadimento che la legge pronunzia. Bi- 
li sognerebbe almeno che l’ oggetto dalla contestazione 
» fosse assolutamente indivisibile , perchè allora la na- 
» tura delle cose renderebbe 1’ applicazione della re- 
» gola generale impossibile. Ma una parte che non ha 
» appellato nel termine può avere , relativamente ad 
» una contestazione il di cui oggetto è divisibile , Io 
» stesso interesse e gli stessi mezzi di difesa che quel- 
» la la quale si è provveduta in tempo utile $ ed in 
» questo caso , secondo quello che abbiamo detto di 
» sopra , la sentenza acquista contro di essa la forza 
» di cosa giudicata ». Cita una moltitudine di deci- 
. sioni in sostegno della sua opinione. 
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Se dunque gli eredi Sicignano in un giudizio di 
collocazione del pari , che ogni altro creditore tutto 
T interesse avevano di combattere e vincere i loro con- 
sorti } trapassare il lor grado } giovarsi di ogni circo- 
stanza propizia. Se essi soli insorsero contro la deci- 
sione della prima Corte di merito , e riuscirono ad 
annientarla nel loro interesse. Se gli altri , che pote- 
vano reclamarne noi vollero, anzi si tacquero, ed al 
giudicato si acquetarono, pare indubitata la conseguen- 
za , che trionfando sopra gl’ interventori in causa , 
debbano gli effetti dell’ ottenuto annullamento profit- 
tare ad essi soli, militando in loro vantaggio le chia- 
re ed incontrastabili disposizioni di legge , e perciò 
ad essi debbe venire attribuito il prezzo dell* aggiudi- 
cazione venuta in graduazione , e che presta V argo- 
mento e 1’ occasione al presente giudizio. 

§. 2 . Epilogo e conchiusioìie. 

Sogliono gli uomini arrivati al termine delle loro 
fatiche rammentare la storia del lor viaggio, per cosi 
prendere alcun conforto dopo gli stenti ed i pericoli 
di lunghe peregrinazioni. Noi imitando un tal costume, 
procacceremo a noi stessi il contento di credere di 
aver corrisposto esattamente agli impegni assunti sul 
cominciare del presente lavoro , coll’ aver dimostrato: 
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1. ° Che non mai ebbe vita ed esistenza legale 
appo i dismessi tribunali un perfetto giudicato di col- 
locazione nel decreto della Regia Camera } sia perchè 
non fu mai provveduto sulla sorte di tutt’i creditori, 
6i’a prechè la norma dei gradi venne totalmanle alte- 
rata dal S. R. C. 

2. ° Che anche data per poco la esistenza del per- 
fetto giudicato } le leggi del tempo non esentavano i 
creditori dallo iscrivere i rispettivi crediti , o il de- 
creto di discussione. 

3. ° Che a nulla influiscano sulle presenti dispute 
le due convenzioni rammentate di sopra ; cioè 1’ una 
del di 3i di luglio del 1809 ; e l’altra del dì 3 di 
aprile del 1812, distrutte ed annullate da. tanti fatti 
giudiziali promossi dai creditori medesimi, che in quelle 
consentirono. 

4. 0 Che per lo effetto del conseguito annullamento, 
ai soli eredi Sicignano si appartiene la somma venuta 
in ripartizione j ostando agli altri 1’ autorità del giu- 
dicato , e della propria acquiescenza. 

Napoli i5 di luglio del 1 834 * 

Francesco Starace . 

Ferdinando Stjbjck. 
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